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Verzoek om een prejudiciële beslissing inge-
diend door het Bundesverwaltungsgericht 
(federale bestuursrechter in eerste aanleg, 
Oostenrijk) bij beslissing van 9 augustus 2021, 
ingekomen bij het Hof op 9 augustus 2021.

Bescherming van persoonsgegevens. Recht 
van de betrokkene om inzage te verkrijgen in 
hem betreffende persoonsgegevens die wor-
den verwerkt. Verstrekking van een kopie van 
de gegevens. Begrip ‘kopie’. Begrip ‘informa-
tie’.

1)	 Artikel 15 lid 3 eerste volzin van Verordening 
(EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de 
Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming 
van natuurlijke personen in verband met de verwer­
king van persoonsgegevens en betreffende het vrije 
verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richt­
lijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbe­
scherming) moet aldus worden uitgelegd dat het recht 
om van de verwerkingsverantwoordelijke een kopie te 
verkrijgen van de persoonsgegevens die worden ver­
werkt, inhoudt dat aan de betrokkene een getrouwe 
en begrijpelijke reproductie van al deze gegevens moet 
worden gegeven. Dit recht omvat het recht om een ko­
pie te verkrijgen van uittreksels van documenten of 
zelfs van volledige documenten of databankuittreksels 
die onder meer die gegevens bevatten, indien de ver­
strekking van een dergelijke kopie onontbeerlijk is om 
de betrokkene in staat te stellen de hem bij deze veror­
dening verleende rechten daadwerkelijk uit te oefe­
nen, waarbij moet worden benadrukt dat daarbij ook 
rekening moet worden gehouden met de rechten en 
vrijheden van anderen.
2)	 Artikel 15 lid 3 derde volzin van Verordening 
2016/679 moet aldus worden uitgelegd dat het daarin 
bedoelde begrip ‘informatie’ uitsluitend betrekking 
heeft op persoonsgegevens waarvan de verwerkings­
verantwoordelijke een kopie moet verstrekken op 
grond van de eerste volzin van dat lid.

F.F.
tegen
Österreichische Datenschutzbehörde

Hof van Justitie EU:

	 Arrest
1	 Het verzoek om een prejudiciële beslis­
sing betreft de uitlegging van artikel 15 van ver­
ordening (EU) 2016/679 van het Europees Parle­
ment en de Raad van 27 april 2016 betreffende 
de bescherming van natuurlijke personen in 
verband met de verwerking van persoonsgege­
vens en betreffende het vrije verkeer van die ge­
gevens en tot intrekking van richtlijn 95/46/EG 
(algemene verordening gegevensbescherming) 
(PB 2016, L 119, blz. 1, met rectificatie in PB 2018, 
L 127, blz. 2; hierna: ‘AVG’).
2	 Dit verzoek is ingediend in het kader 
van een geding tussen F.F. en de Österreichische 
Datenschutzbehörde (autoriteit voor gegevens­
bescherming, Oostenrijk) (hierna: ‘DSB’) over de 
weigering van de DSB om CRIF GmbH te ver­
plichten om aan F.F. een kopie te verstrekken 
van de documenten en databankuittreksels die 
onder meer hem betreffende persoonsgegevens 
bevatten die worden verwerkt.

	 Toepasselijke bepalingen
3	 In de overwegingen 10, 11, 26, 58, 60 en 
63 AVG staat te lezen:

‘(10)	Teneinde natuurlijke personen een con­
sistent en hoog beschermingsniveau te bie­
den en de belemmeringen voor het verkeer 
van persoonsgegevens binnen de Unie op te 
heffen, dient het niveau van bescherming 
van de rechten en vrijheden van natuurlijke 
personen op het vlak van verwerking van 
deze gegevens in alle lidstaten gelijkwaardig 
te zijn. Er moet gezorgd worden voor een in 
de gehele Unie coherente en homogene toe­
passing van de regels inzake bescherming 
van de grondrechten en de fundamentele 
vrijheden van natuurlijke personen in ver­
band met de verwerking van persoonsgege­
vens. […]
(11)	 Doeltreffende bescherming van per­
soonsgegevens in de gehele Unie vereist de 
versterking en nadere omschrijving van de 
rechten van betrokkenen en van de verplich­
tingen van degenen die persoonsgegevens 
verwerken en van degenen die over die ver­
werking beslissen […].
[…]
(26)	De beginselen van gegevensbescher­
ming moeten voor elk gegeven betreffende 
een geïdentificeerde of identificeerbare na­
tuurlijke persoon gelden. Om te bepalen of 
een natuurlijke persoon identificeerbaar is, 
moet rekening worden gehouden met alle 
middelen waarvan redelijkerwijs valt te ver­
wachten dat zij worden gebruikt door de 
verwerkingsverantwoordelijke of door een 
andere persoon om de natuurlijke persoon 
direct of indirect te identificeren, bijvoor­
beeld selectietechnieken.
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[…]
(58)	Overeenkomstig het transparantiebe­
ginsel moet informatie die bestemd is voor 
het publiek of de betrokkene eenvoudig toe­
gankelijk en begrijpelijk zijn en moet duide­
lijke en eenvoudige taal […] worden ge­
bruikt.
[…]
(60)	Overeenkomstig de beginselen van be­
hoorlijke en transparante verwerking moet 
de betrokkene op de hoogte worden gesteld 
van het feit dat er verwerking plaatsvindt en 
van de doeleinden daarvan. De verwerkings­
verantwoordelijke dient de betrokkene de 
nadere informatie te verstrekken die nood­
zakelijk is om tegenover de betrokkene een 
behoorlijke en transparante verwerking te 
waarborgen, met inachtneming van de speci­
fieke omstandigheden en de context waarin 
de persoonsgegevens worden verwerkt. […]
[…]
(63)	Een betrokkene moet het recht hebben 
om de persoonsgegevens die over hem zijn 
verzameld, in te zien, en om dat recht een­
voudig en met redelijke tussenpozen uit te 
oefenen, zodat hij zich van de verwerking op 
de hoogte kan stellen en de rechtmatigheid 
daarvan kan controleren. […] Elke betrokke­
ne dient dan ook het recht te hebben, te we­
ten en te worden meegedeeld voor welke 
doeleinden de persoonsgegevens worden 
verwerkt, indien mogelijk hoelang zij wor­
den bewaard, wie de persoonsgegevens ont­
vangt, welke logica er ten grondslag ligt aan 
een eventuele automatische verwerking van 
de persoonsgegevens en, ten minste wan­
neer de verwerking op profilering is geba­
seerd, wat de gevolgen van een dergelijke 
verwerking zijn. Indien mogelijk moet de 
verwerkingsverantwoordelijke op afstand 
toegang kunnen geven tot een beveiligd sys­
teem waarop de betrokkene direct zijn per­
soonsgegevens kan inzien. Dat recht mag 
geen afbreuk doen aan de rechten of vrijhe­
den van anderen, met inbegrip van het za­
kengeheim of de intellectuele eigendom en 
met name aan het auteursrecht dat de soft­
ware beschermt. […]’

4	 Artikel 4 van deze verordening bepaalt:
‘Voor de toepassing van deze verordening 
wordt verstaan onder:
1)	 ‘persoonsgegevens’, alle informatie over 
een geïdentificeerde of identificeerbare na­
tuurlijke persoon […]als identificeerbaar 
wordt beschouwd een natuurlijke persoon 
die direct of indirect kan worden geïdentifi­
ceerd, met name aan de hand van een identi­
ficator zoals een naam, een identificatienum­
mer, locatiegegevens, een online identificator 
of van een of meer elementen die kenmer­
kend zijn voor de fysieke, fysiologische, ge­
netische, psychische, economische, culturele 

of sociale identiteit van die natuurlijke per­
soon;
2)	 ‘verwerking’, een bewerking of een ge­
heel van bewerkingen met betrekking tot 
persoonsgegevens of een geheel van per­
soonsgegevens […];
[…]’

5	 In artikel 12 (‘Transparante informatie, 
communicatie en nadere regels voor de uitoefe­
ning van de rechten van de betrokkene’) van die 
verordening is bepaald:

‘1.	 De verwerkingsverantwoordelijke 
neemt passende maatregelen opdat de be­
trokkene de in de artikelen 13 en 14 bedoel­
de informatie en de in de artikelen 15 tot en 
met 22 en artikel 34 bedoelde communicatie 
in verband met de verwerking in een be­
knopte, transparante, begrijpelijke en ge­
makkelijk toegankelijke vorm en in duidelij­
ke en eenvoudige taal ontvangt, in het 
bijzonder wanneer de informatie specifiek 
voor een kind bestemd is. De informatie 
wordt schriftelijk of met andere middelen, 
met inbegrip van, indien dit passend is, elek­
tronische middelen, verstrekt. Indien de be­
trokkene daarom verzoekt, kan de informatie 
mondeling worden meegedeeld, op voor­
waarde dat de identiteit van de betrokkene 
met andere middelen bewezen is.
[…]
3.	 De verwerkingsverantwoordelijke ver­
strekt de betrokkene onverwijld en in ieder 
geval binnen een maand na ontvangst van 
het verzoek krachtens de artikelen 15 tot en 
met 22 informatie over het gevolg dat aan 
het verzoek is gegeven. […] Wanneer de be­
trokkene zijn verzoek elektronisch indient, 
wordt de informatie indien mogelijk elektro­
nisch verstrekt, tenzij de betrokkene anders­
zins verzoekt.
[…]’

6	 Artikel 15 (‘Recht van inzage van de be­
trokkene’) AVG bepaalt:

‘1.	 De betrokkene heeft het recht om van 
de verwerkingsverantwoordelijke uitsluitsel 
te verkrijgen over het al dan niet verwerken 
van hem betreffende persoonsgegevens en, 
wanneer dat het geval is, om inzage te ver­
krijgen van die persoonsgegevens en van de 
volgende informatie:
a)	 de verwerkingsdoeleinden;
b)	 de betrokken categorieën van persoons­
gegevens;
c)	 de ontvangers of categorieën van ont­
vangers aan wie de persoonsgegevens zijn of 
zullen worden verstrekt, met name ontvan­
gers in derde landen of internationale orga­
nisaties;
d)	 indien mogelijk, de periode gedurende 
welke de persoonsgegevens naar verwach­
ting zullen worden opgeslagen, of indien dat 
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niet mogelijk is, de criteria om die termijn te 
bepalen;
e)	 dat de betrokkene het recht heeft de 
verwerkingsverantwoordelijke te verzoeken 
dat persoonsgegevens worden gerectificeerd 
of gewist, of dat de verwerking van hem be
treffende persoonsgegevens wordt beperkt, 
alsmede het recht tegen die verwerking be-
zwaar te maken;
f)	 dat de betrokkene het recht heeft klacht 
in te dienen bij een toezichthoudende autori-
teit;
g)	 wanneer de persoonsgegevens niet bij 
de betrokkene worden verzameld, alle be-
schikbare informatie over de bron van die 
gegevens;
h)	 het bestaan van geautomatiseerde be
sluitvorming, met inbegrip van de in artikel 
22, leden 1 en 4, bedoelde profilering, en, ten 
minste in die gevallen, nuttige informatie 
over de onderliggende logica, alsmede het 
belang en de verwachte gevolgen van die 
verwerking voor de betrokkene.
2.	 Wanneer persoonsgegevens worden 
doorgegeven aan een derde land of een inter
nationale organisatie, heeft de betrokkene 
het recht in kennis te worden gesteld van de 
passende waarborgen overeenkomstig arti-
kel 46 inzake de doorgifte.
3.	 De verwerkingsverantwoordelijke ver-
strekt de betrokkene een kopie van de per
soonsgegevens die worden verwerkt. Indien 
de betrokkene om bijkomende kopieën ver-
zoekt, kan de verwerkingsverantwoordelijke 
op basis van de administratieve kosten een 
redelijke vergoeding aanrekenen. Wanneer 
de betrokkene zijn verzoek elektronisch in-
dient, en niet om een andere regeling ver-
zoekt, wordt de informatie in een gangbare 
elektronische vorm verstrekt.
4.	 Het in lid 3 bedoelde recht om een kopie 
te verkrijgen, doet geen afbreuk aan de rech-
ten en vrijheden van anderen.’

7	 Artikel 16 (‘Recht op rectificatie’) van 
die verordening bepaalt:

‘De betrokkene heeft het recht om van de 
verwerkingsverantwoordelijke onverwijld 
rectificatie van hem betreffende onjuiste 
persoonsgegevens te verkrijgen. Met inacht-
neming van de doeleinden van de verwer-
king heeft de betrokkene het recht vervolle-
diging van onvolledige persoonsgegevens te 
verkrijgen, onder meer door een aanvullende 
verklaring te verstrekken.’

8	 Artikel 17, ‘Recht op gegevenswissing 
(‘recht op vergetelheid’)’, van die verordening 
bepaalt in lid 1:

‘De betrokkene heeft het recht van de ver
werkingsverantwoordelijke zonder onrede-
lijke vertraging wissing van hem betreffende 
persoonsgegevens te verkrijgen en de ver
werkingsverantwoordelijke is verplicht per

soonsgegevens zonder onredelijke vertra-
ging te wissen […]:
[…]’

	 Hoofdgeding en prejudiciële vragen
9	 CRIF is een bedrijfsadviesbureau dat, op 
verzoek van zijn klanten, informatie verstrekt 
over de solvabiliteit van derden. Daartoe heeft 
het de persoonsgegevens van verzoeker in het 
hoofdgeding verwerkt.
10	 Op 20 december 2018 heeft verzoeker 
in het hoofdgeding CRIF op grond van artikel 15 
AVG verzocht om inzage van de hem betreffen
de persoonsgegevens. Voorts heeft hij verzocht 
om hem een kopie te verstrekken van de docu-
menten, te weten e-mails en databankuittrek-
sels, die onder meer zijn gegevens bevatten, dit 
‘in een gangbaar technisch formaat’.
11	 In antwoord op dit verzoek heeft CRIF 
hem de lijst van zijn verwerkte persoonsgege
vens toegezonden in geaggregeerde vorm.
12	 Verzoeker in het hoofdgeding heeft bij 
de DSB een klacht ingediend omdat hij van me-
ning was dat CRIF hem een kopie van alle docu-
menten die zijn gegevens bevatten, zoals 
e-mails en databankuittreksels, had moeten 
overmaken.
13	 Bij besluit van 11 september 2019 heeft 
de DSB deze klacht afgewezen op grond van de 
overweging dat CRIF het recht van de verzoeker 
in het hoofdgeding om inzage te verkrijgen in de 
hem betreffende persoonsgegevens op geen en-
kele wijze had geschonden.
14	 De verwijzende rechter bij wie verzoe-
ker in het hoofdgeding beroep tegen dit besluit 
heeft ingesteld, vraagt zich af wat de draagwijd-
te is van artikel 15, lid 3, eerste volzin, AVG. Hij 
vraagt zich in het bijzonder af of voldaan is aan 
de in deze bepaling neergelegde verplichting 
om een ‘kopie’ van de persoonsgegevens te ver-
strekken wanneer de verwerkingsverantwoor
delijke de persoonsgegevens in geaggregeerde 
vorm verstrekt, dan wel of deze verplichting ook 
inhoudt dat uittreksels uit documenten of zelfs 
volledige documenten alsmede databankuit-
treksels waarin die gegevens zijn opgenomen, 
moeten worden verstrekt.
15	 Meer in het bijzonder vraagt deze rech-
ter zich af of artikel 15, lid 3, eerste volzin, AVG 
enkel bepaalt in welke vorm het recht van inza-
ge van de in artikel 15, lid 1, van deze verorde-
ning bedoelde informatie moet worden gewaar-
borgd, dan wel of eerstgenoemde bepaling 
voorziet in een autonoom recht van de betrok-
kene om inzage te verkrijgen in de gegevens die 
verband houden met de context waarin de gege-
vens van die persoon worden verwerkt, in de 
vorm van kopieën van uittreksels uit documen-
ten of zelfs volledige documenten of databank
uittreksels die onder meer deze gegevens be
vatten.
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16	 De verwijzende rechter vraagt zich ook 
af of het begrip ‘gegevens’ in artikel 15, lid 3, 
derde volzin, AVG tevens de in artikel 15, lid 1, 
onder a) tot en met h), van deze verordening be-
doelde informatie omvat, of zelfs aanvullende 
informatie zoals bij de gegevens behorende 
metagegevens, dan wel of het uitsluitend be-
trekking heeft op de in artikel 15, lid 3, eerste 
volzin, van die verordening bedoelde ‘persoons
gegevens die worden verwerkt’.
17	 In deze omstandigheden heeft het Bun
desverwaltungsgericht (federale bestuurs
rechter in eerste aanleg, Oostenrijk) de behan-
deling van de zaak geschorst en het Hof verzocht 
om een prejudiciële beslissing over de volgende 
vragen:

‘1)	 Moet het begrip ‘kopie’ in artikel 15, lid 
3, [AVG] aldus worden uitgelegd dat daar-
mee een fotokopie, een facsimile of een elek-
tronische kopie van een (elektronisch) gege-
ven wordt bedoeld, of valt daar, uitgaande 
van de omschrijving van dit begrip in Duitse, 
Franse en Engelse woordenboeken, ook een 
‘Abschrift’, een ‘double’ (‘duplicata’) of een 
‘transcript’ onder?
2)	 Moet artikel 15, lid 3, eerste volzin, AVG, 
waarin is bepaald dat ‘[d]e verwerkingsver
antwoordelijke […] een kopie [verstrekt] van 
de persoonsgegevens die worden verwerkt’, 
aldus worden uitgelegd dat deze bepaling 
voorziet in een algemeen recht van een be-
trokkene op verstrekking van een kopie van 
— ook — volledige documenten waarin per
soonsgegevens van de betrokkene zijn ver-
werkt, of, voor zover van toepassing, op ver-
strekking van een kopie van een uittreksel 
uit een databank waarin de persoonsgege
vens zijn verwerkt, of houdt die bepaling in 
dat de betrokkene — alleen — recht heeft op 
een getrouwe reproductie van de op grond 
van artikel 15, lid 1, AVG mede te delen per
soonsgegevens?
3)	 Moet, indien de tweede vraag aldus 
wordt beantwoord dat de betrokkene slechts 
recht heeft op een getrouwe reproductie van 
de op grond van artikel 15, lid 1, AVG mede te 
delen persoonsgegevens, artikel 15, lid 3, 
eerste volzin, [ervan] aldus worden uitgelegd 
dat het, gelet op de aard van de verwerkte 
gegevens [bijvoorbeeld met betrekking tot 
de in overweging 63 van de AVG genoemde 
diagnosen, onderzoeksresultaten, beoorde
lingen, of ook bescheiden in verband met een 
toetsing in de zin van het arrest van het Hof 
van 20 december 2017, Nowak (C-434/16, 
EU:C:2017:994),] en het transparantiegebod 
van artikel 12, lid 1, AVG, in individuele ge-
vallen niettemin noodzakelijk kan zijn om 
ook tekstpassages of hele documenten aan 
de betrokkene te verstrekken?
4)	 Moet het begrip ‘informatie’ die volgens 
artikel 15, lid 3, derde volzin, AVG ‘in een 

gangbare elektronische vorm’ aan de betrok-
kene moet worden verstrekt, wanneer deze 
zijn verzoek elektronisch indient ‘en niet om 
een andere regeling verzoekt’, aldus worden 
uitgelegd dat daarmee enkel de in artikel 15, 
lid 3, eerste volzin, AVG bedoelde ‘persoons
gegevens die worden verwerkt’ worden be-
doeld?
a)	 Indien de vierde vraag ontkennend 
wordt beantwoord, moet het begrip ‘infor-
matie’ die volgens artikel 15, lid 3, derde vol-
zin, AVG ‘in een gangbare elektronische 
vorm’ aan de betrokkene moet worden ver-
strekt, wanneer deze zijn verzoek elektro-
nisch indient ‘en niet om een andere regeling 
verzoekt’, dan aldus worden uitgelegd dat 
daarmee ook de informatie waarnaar wordt 
verwezen in artikel 15, lid 1, onder a) tot en 
met h), AVG wordt bedoeld?
b)	 Indien ook de vierde vraag, onder a), 
ontkennend wordt beantwoord, moet het 
begrip ‘informatie’ die volgens artikel 15, lid 
3, derde volzin, AVG, ‘in een gangbare elek-
tronische vorm’ aan de betrokkene moet 
worden verstrekt, wanneer deze zijn verzoek 
elektronisch indient ‘en niet om een andere 
regeling verzoekt’, dan aldus worden uitge-
legd dat daarmee niet alleen ‘persoonsgege
vens die worden verwerkt’ en de informatie 
bedoeld in artikel 15, lid 1, onder a) tot en 
met h), AVG worden bedoeld, maar bijvoor
beeld ook bijbehorende metagegevens?’

	 Beantwoording van de prejudiciële vragen
	 Eerste tot en met derde prejudiciële vraag
18	 Met de eerste tot en met de derde vraag, 
die samen moeten worden onderzocht, wenst 
de verwijzende rechter in wezen te vernemen of 
artikel 15, lid 3, eerste volzin, AVG, gelezen in 
het licht van het in artikel 12, lid 1, van deze ver-
ordening neergelegde transparantiebeginsel, al-
dus moet worden uitgelegd dat het recht om 
een kopie te verkrijgen van de persoonsgege
vens die worden verwerkt, impliceert dat aan de 
betrokkene niet alleen een kopie van die gege-
vens wordt verstrekt, maar ook een kopie van 
uittreksels uit documenten of zelfs volledige 
documenten of databankuittreksels die onder 
meer die gegevens bevatten. In het bijzonder 
vraagt deze rechter zich af wat de draagwijdte 
van dit recht is.
19	 Vooraf moet in herinnering worden ge-
bracht dat volgens vaste rechtspraak van het Hof 
voor de uitlegging van een bepaling van Unie
recht niet alleen rekening moet worden gehou-
den met de bewoordingen van die bepaling in 
overeenstemming met de in de omgangstaal ge-
bruikelijke betekenis ervan, maar ook met de 
context ervan en de doelstellingen van de rege-
ling waarvan zij deel uitmaakt [zie in die zin ar-
resten van 2 december 2021, Vodafone Kabel 
Deutschland, C-484/20, EU:C:2021:975, punt 19 
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en aldaar aangehaalde rechtspraak, en 7 sep-
tember 2022, Staatssecretaris van Justitie en Vei­
ligheid (Aard van het verblijfsrecht op grond van 
artikel 20 VWEU), C-624/20, EU:C:2022:639, 
punt 28].
20	 Wat de bewoordingen van artikel 15, lid 
3, eerste volzin, AVG betreft, geeft deze bepaling 
aan dat de verwerkingsverantwoordelijke ‘de 
betrokkene een kopie [verstrekt] van de per
soonsgegevens die worden verwerkt’.
21	 Aangezien de AVG geen definitie bevat 
van het aldus gebruikte begrip ‘kopie’, dient 
daarvoor te rade te worden gegaan bij de ge-
bruikelijke betekenis van deze term die, zoals de 
advocaat-generaal in punt 30 van zijn conclusie 
heeft opgemerkt, verwijst naar de getrouwe re-
productie of transcriptie van een origineel, zo-
dat een zuiver algemene beschrijving van de ge-
gevens die worden verwerkt of een verwijzing 
naar categorieën persoonsgegevens niet aan die 
definitie voldoet. Bovendien blijkt uit de be-
woordingen van artikel 15, lid 3, eerste volzin, 
van deze verordening dat de verplichting tot 
mededeling betrekking heeft op de persoonsge
gevens die het voorwerp van de betrokken ver-
werking vormen.
22	 Artikel 4, punt 1, AVG definieert het be-
grip ‘persoonsgegevens’ als ‘alle informatie over 
een geïdentificeerde of identificeerbare natuurlij
ke persoon’ en verduidelijkt dat ‘als identificeer-
baar wordt beschouwd een natuurlijke persoon 
die direct of indirect kan worden geïdentificeerd, 
met name aan de hand van een identificator zoals 
een naam, een identificatienummer, locatiegege-
vens, een online identificator of van een of meer 
elementen die kenmerkend zijn voor de fysieke, 
fysiologische, genetische, psychische, economi
sche, culturele of sociale identiteit van die na
tuurlijke persoon’.
23	 Het gebruik van de woorden ‘alle infor-
matie’ in de definitie van het begrip ‘persoons
gegevens’ in deze bepaling wijst op de bedoe-
ling van de Uniewetgever om een ruime 
betekenis te geven aan dit begrip, dat zich po-
tentieel uitstrekt tot elk soort informatie, zowel 
objectieve informatie als subjectieve informatie, 
in de vorm van meningen of beoordelingen, op 
voorwaarde dat deze informatie de betrokkene 
‘betreft’ (zie naar analogie arrest van 20 decem-
ber 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, punt 
34 (NJ 2018/314, m.nt. E.J. Dommering; red.)).
24	 Dienaangaande is reeds geoordeeld dat 
informatie betrekking heeft op een geïdentifi-
ceerde of identificeerbare natuurlijke persoon 
wanneer zij wegens haar inhoud, doel of gevolg 
verband houdt met een identificeerbare per-
soon (zie in die zin arrest van 20 december 2017, 
Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, punt 35 (NJ 
2018/314, m.nt. E.J. Dommering; red.)).
25	 Wat de ‘identificeerbaarheid’ van een 
natuurlijke persoon betreft, verduidelijkt over-
weging 26 AVG dat rekening moet worden ge-

houden met ‘alle middelen waarvan redelijker-
wijs valt te verwachten dat zij worden gebruikt 
door de verwerkingsverantwoordelijke of door 
een andere persoon om de natuurlijke persoon 
direct of indirect te identificeren, bijvoorbeeld 
selectietechnieken’.
26	 Zoals de advocaat-generaal in de punten 
36 tot en met 39 van zijn conclusie in wezen 
heeft opgemerkt, omvat de ruime definitie van 
het begrip ‘persoonsgegevens’ dus niet alleen de 
door de verwerkingsverantwoordelijke verza-
melde en bewaarde gegevens, maar ook alle in-
formatie die voortvloeit uit een verwerking van 
persoonsgegevens betreffende een geïdentifi-
ceerde of identificeerbare persoon, zoals de be
oordeling van zijn solvabiliteit of betalingsbe-
reidheid.
27	 In deze context dient daaraan te worden 
toegevoegd dat de Uniewetgever aan het begrip 
‘verwerking’, zoals gedefinieerd in artikel 4, lid 2, 
AVG, een ruime strekking heeft willen geven 
door gebruik te maken van een niet-uitputtende 
lijst van handelingen [zie in die zin arrest van 24 
februari 2022, Valsts ieņēmumu dienests (Ver-
werking van persoonsgegevens voor fiscale doel-
einden), C-175/20, EU:C:2022:124, punt 35].
28	 Uit de tekstuele analyse van artikel 15, 
lid 3, eerste volzin, AVG blijkt bijgevolg dat deze 
bepaling de betrokkene het recht verleent om 
een getrouwe reproductie te verkrijgen van zijn 
— in ruime zin opgevatte — persoonsgegevens 
die door de verwerkingsverantwoordelijke zijn 
bewerkt op een manier die als verwerking moet 
worden aangemerkt.
29	 Vastgesteld moet echter worden dat de 
eerste drie vragen niet kunnen worden beant-
woord aan de hand van enkel de bewoordingen 
van deze bepaling, aangezien deze geen enkele 
aanwijzing bevatten over een mogelijk recht om 
niet alleen een kopie te verkrijgen van de per
soonsgegevens die worden verwerkt, maar ook 
een kopie van uittreksels uit documenten of 
zelfs volledige documenten of databankuittrek-
sels die onder meer deze gegevens bevatten.
30	 Wat de context van artikel 15, lid 3, eer-
ste volzin, AVG betreft, moet worden opgemerkt 
dat artikel 15 AVG, met als opschrift ‘Recht van 
inzage van de betrokkene’, in lid 1 ervan het 
voorwerp en de werkingssfeer van het aan de 
betrokkene toegekende recht van inzage om-
schrijft en daarin het recht van de betrokkene 
vastlegt om van de verwerkingsverantwoorde
lijke inzage te verkrijgen in zijn persoonsgege
vens en de in de punten a) tot en met h) van dat 
lid bedoelde informatie.
31	 Artikel 15, lid 3, AVG verduidelijkt op 
welke wijze de op de verwerkingsverantwoor
delijke rustende verplichting in de praktijk moet 
worden nagekomen, door met name in de eerste 
volzin te specificeren in welke vorm deze ver
antwoordelijke de ‘persoonsgegevens die wor-
den verwerkt’ moet verstrekken, te weten in de 
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vorm van een ‘kopie’. Voorts wordt in de derde 
volzin van dit lid bepaald dat de informatie in 
gangbare elektronische vorm wordt verstrekt 
wanneer het verzoek elektronisch wordt inge-
diend en de betrokkene niet om een andere re-
geling verzoekt.
32	 Artikel 15 AVG kan dus niet worden uit-
gelegd als zou het in lid 3, eerste volzin, voor-
zien in een recht dat losstaat van het in lid 1 be-
doelde recht. Zoals de Europese Commissie in 
haar schriftelijke opmerkingen heeft opgemerkt, 
verwijst de term ‘kopie’ bovendien niet naar een 
document als zodanig, maar naar de persoons
gegevens die het bevat en die volledig moeten 
zijn. De kopie moet dus alle persoonsgegevens 
bevatten die worden verwerkt.
33	 Wat de door artikel 15 AVG nagestreefde 
doelstellingen betreft, moet worden opgemerkt 
dat de AVG, zoals overweging 11 ervan verdui-
delijkt, tot doel heeft de rechten van betrokke-
nen te versterken en nader te omschrijven. In dit 
verband voorziet artikel 15 van deze verorde-
ning in een recht om een kopie te verkrijgen, in 
tegenstelling tot artikel 12, onder a), tweede 
streepje, van richtlijn 95/46/EG van het Europees 
Parlement en de Raad van 24 oktober 1995 be
treffende de bescherming van natuurlijke perso
nen in verband met de verwerking van per
soonsgegevens en betreffende het vrije verkeer 
van die gegevens (PB L 281, blz. 31), dat enkel 
voorzag in een recht op ‘verstrekking, in begrij-
pelijke vorm, van de gegevens die zijn verwerkt’. 
Volgens overweging 63 AVG moet ‘[e]en betrok-
kene […] het recht hebben om de persoonsgege
vens die over hem zijn verzameld, in te zien, en 
om dat recht eenvoudig en met redelijke tussen-
pozen uit te oefenen, zodat hij zich van de ver-
werking op de hoogte kan stellen en de recht-
matigheid daarvan kan controleren’.
34	 Het in artikel 15 AVG neergelegde recht 
van inzage moet de betrokkene dus in staat stel-
len zich ervan te vergewissen dat de hem betref
fende persoonsgegevens juist zijn en rechtmatig 
worden verwerkt [zie in die zin arrest van 12 ja
nuari 2023, Österreichische Post (Informatie over 
de ontvangers van persoonsgegevens), C-154/21, 
EU:C:2023:3, punt 37 en aldaar aangehaalde 
rechtspraak].
35	 Dit recht van inzage is met name nood-
zakelijk om de betrokkene toe te laten om in 
voorkomend geval een aantal rechten uit te oefe-
nen, namelijk zijn recht op rectificatie van gege-
vens, op gegevenswissing (‘recht op vergetel-
heid’), en op beperking van de verwerking, die 
hem respectievelijk worden toegekend door de 
artikelen 16, 17 en 18 AVG, alsook zijn in artikel 
21 AVG vastgestelde recht om bezwaar te maken 
tegen de verwerking van zijn persoonsgegevens 
en zijn in de artikelen 79 en 82 AVG neergelegde 
recht om zich tot de rechter te wenden wanneer 
hij schade lijdt [arrest van 12 januari 2023, Öster­
reichische Post (Informatie over de ontvangers 

van persoonsgegevens), C-154/21, EU:C:2023:3, 
punt 38 en aldaar aangehaalde rechtspraak].
36	 Tevens dient erop te worden gewezen 
dat in overweging 60 AVG staat te lezen dat 
overeenkomstig de beginselen van behoorlijke 
en transparante verwerking de betrokkene op 
de hoogte moet worden gesteld van het feit dat 
er verwerking plaatsvindt en van de doeleinden 
daarvan, waarbij moet worden benadrukt dat de 
verwerkingsverantwoordelijke de nadere infor-
matie dient te verstrekken die noodzakelijk is 
om tegenover de betrokkene een behoorlijke en 
transparante verwerking te waarborgen, met in-
achtneming van de specifieke omstandigheden 
en de context waarin de persoonsgegevens wor-
den verwerkt.
37	 Voorts moet overeenkomstig het door 
de verwijzende rechter genoemde transparan
tiebeginsel waarnaar overweging 58 AVG ver-
wijst en dat uitdrukkelijk is neergelegd in artikel 
12, lid 1, van deze verordening, alle informatie 
die bestemd is voor de betrokkene beknopt, een-
voudig toegankelijk en begrijpelijk zijn en moet 
duidelijke en eenvoudige taal worden gebruikt.
38	 Zoals de advocaat-generaal in de punten 
54 en 55 van zijn conclusie heeft opgemerkt, 
volgt uit deze laatste bepaling dat de verwer
kingsverantwoordelijke passende maatregelen 
moet nemen opdat de betrokkene alle informa-
tie, waaronder de in artikel 15 AVG bedoelde in-
formatie, in een beknopte, transparante, begrij-
pelijke en gemakkelijk toegankelijke vorm en in 
duidelijke en eenvoudige taal ontvangt, en dat 
de informatie schriftelijk of met andere midde-
len, met inbegrip van, indien dit passend is, 
elektronische middelen, moet worden verstrekt, 
tenzij de betrokkene erom verzoekt dat de in-
formatie mondeling wordt meegedeeld. Deze 
bepaling, die uitdrukking geeft aan het transpa
rantiebeginsel, beoogt te waarborgen dat de be-
trokkene de informatie die hem wordt verstrekt 
volledig kan begrijpen.
39	 Hieruit volgt dat de kopie van de per
soonsgegevens die worden verwerkt en die de 
verwerkingsverantwoordelijke krachtens artikel 
15, lid 3, eerste volzin, AVG moet verstrekken, 
alle noodzakelijke kenmerken moet vertonen 
om de betrokkene in staat te stellen de rechten 
die hij aan deze verordening ontleent daadwer
kelijk uit te oefenen. Deze kopie moet deze ge-
gevens dus volledig en getrouw reproduceren.
40	 Deze uitlegging strookt met de doelstel-
ling van deze verordening die er — zoals uit 
overweging 10 ervan blijkt — met name in be-
staat een consistent en hoog niveau van be-
scherming van natuurlijke personen binnen de 
Unie te waarborgen en te dien einde te zorgen 
voor een in de gehele Unie coherente en homo-
gene toepassing van de regels inzake bescher-
ming van de grondrechten en fundamentele 
vrijheden van die personen in verband met de 
verwerking van persoonsgegevens (zie in die zin 
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arrest van 9 februari 2023, X-FAB Dresden, 
C-453/21, EU:C:2023:79, punt 25 en aldaar aan-
gehaalde rechtspraak).
41	 Om te waarborgen dat de aldus verstrek-
te informatie gemakkelijk te begrijpen is, zoals 
vereist in artikel 12, lid 1, AVG, gelezen in samen-
hang met overweging 58 van deze verordening, 
kan het immers onontbeerlijk zijn dat uittreksels 
uit documenten of zelfs volledige documenten of 
databankuittreksels die onder meer de persoons
gegevens bevatten die worden verwerkt, worden 
gereproduceerd wanneer, zoals de advocaat-
generaal in de punten 57 en 58 van zijn conclusie 
heeft opgemerkt, het in hun context plaatsen van 
de verwerkte gegevens noodzakelijk is om de be-
grijpelijkheid ervan te waarborgen.
42	 Wanneer met name persoonsgegevens 
worden gegenereerd op basis van andere gege-
vens of wanneer dergelijke gegevens voortvloei-
en uit open tekstvelden, dit wil zeggen wanneer 
geen data over de betrokkene worden verstrekt 
en uit deze lacune informatie over de betrokke-
ne valt af te leiden, is de context waarin deze 
gegevens worden verwerkt een onontbeerlijk 
element om de betrokkene in staat te stellen op 
transparante wijze inzage te krijgen in die gege-
vens en er een begrijpelijk beeld van te krijgen.
43	 Daarnaast mag het in lid 3 bedoelde 
recht om een kopie te verkrijgen krachtens arti-
kel 15, lid 4, AVG, gelezen in samenhang met 
overweging 63 van deze verordening, geen af-
breuk doen aan de rechten en vrijheden van an-
deren, waaronder bedrijfsgeheimen of intellectu-
ele eigendom, in het bijzonder het auteursrecht 
dat software beschermt.
44	 Zoals de advocaat-generaal in punt 61 
van zijn conclusie heeft benadrukt, moeten in 
geval van strijdigheid tussen enerzijds de volle-
dige uitoefening van het recht van inzage van de 
persoonsgegevens en anderzijds de rechten of 
vrijheden van anderen de betrokken rechten te-
gen elkaar worden afgewogen. Voor zover mo-
gelijk moet ervoor worden gekozen de per
soonsgegevens te verstrekken op een wijze die 
geen afbreuk doet aan de rechten of vrijheden 
van anderen. Daarbij moet er rekening mee 
worden gehouden dat, zoals blijkt uit overwe-
ging 63 van de AVG, deze overwegingen er niet 
toe mogen ‘leiden dat de betrokkene alle infor-
matie wordt onthouden’.
45	 Gelet op een en ander moet op de eerste 
tot en met de derde prejudiciële vraag worden 
geantwoord dat artikel 15, lid 3, eerste volzin, 
AVG aldus moet worden uitgelegd dat het recht 
om van de verwerkingsverantwoordelijke een 
kopie te verkrijgen van de persoonsgegevens die 
worden verwerkt, inhoudt dat aan de betrokke-
ne een getrouwe en begrijpelijke reproductie 
van al deze gegevens moet worden gegeven. Dit 
recht omvat het recht om een kopie te verkrij-
gen van uittreksels uit documenten of zelfs van 
volledige documenten of databankuittreksels 

die onder meer die gegevens bevatten, indien de 
verstrekking van een dergelijke kopie onont-
beerlijk is om de betrokkene in staat te stellen 
de hem bij deze verordening verleende rechten 
daadwerkelijk uit te oefenen, waarbij moet wor-
den benadrukt dat daarbij ook rekening moet 
worden gehouden met de rechten en vrijheden 
van anderen.

	 Vierde prejudiciële vraag
46	 Met deze vraag wenst de verwijzende 
rechter in wezen te vernemen of artikel 15, lid 3, 
derde volzin, AVG aldus moet worden uitgelegd 
dat het daarin bedoelde begrip ‘informatie’ uit-
sluitend betrekking heeft op persoonsgegevens 
waarvan de verwerkingsverantwoordelijke over
eenkomstig de eerste volzin van dat lid een ko-
pie moet verstrekken, dan wel of het ook ver-
wijst naar alle in lid 1 van dat artikel genoemde 
informatie, of zelfs meer gegevens omvat, zoals 
metagegevens.
47	 Zoals in punt 19 van het onderhavige ar-
rest in herinnering is gebracht, moet bij de uit-
legging van een Unierechtelijke bepaling niet 
alleen rekening worden gehouden met de be-
woordingen van die bepaling, maar ook met de 
context ervan en de doelstellingen van de rege-
ling waarvan zij deel uitmaakt.
48	 In dit verband bepaalt artikel 15, lid 3, 
derde volzin, AVG weliswaar louter dat ‘[w]an-
neer de betrokkene zijn verzoek elektronisch 
indient, […] de informatie in een gangbare elek-
tronische vorm [wordt] verstrekt’, zonder dat 
wordt verduidelijkt wat onder ‘informatie’ moet 
worden verstaan, maar de eerste volzin van dat 
lid geeft aan dat ‘[d]e verwerkingsverantwoor
delijke […] de betrokkene een kopie [verstrekt] 
van de persoonsgegevens die worden verwerkt’.
49	 Uit de context van artikel 15, lid 3, derde 
volzin, AVG volgt dus dat de daarin bedoelde ‘in-
formatie’ noodzakelijkerwijs betrekking heeft 
op persoonsgegevens waarvan de verwerkings
verantwoordelijke overeenkomstig de eerste 
volzin van dat lid een kopie moet verstrekken.
50	 Een dergelijke uitlegging wordt beves-
tigd door de doelstelling van artikel 15, lid 3, 
AVG, die, zoals in punt 31 van het onderhavige 
arrest in herinnering is gebracht, erin bestaat 
vast te stellen op welke wijze de op de verwer
kingsverantwoordelijke rustende verplichting 
om een kopie te verstrekken van de persoonsge
gevens die worden verwerkt, moet worden uit-
gevoerd in de praktijk. Deze bepaling roept der-
halve geen recht in het leven dat verschilt van 
het aan de betrokkene verleende recht om een 
getrouwe en begrijpelijke reproductie van die 
gegevens te verkrijgen dat hem in staat stelt de 
hem door die verordening toegekende rechten 
daadwerkelijk uit te oefenen.
51	 Daarbij zij opgemerkt dat geen enkele 
bepaling van die verordening een verzoek ver-
schillend behandelt naargelang de vorm waarin 
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dit wordt ingediend, zodat de omvang van het 
recht om een kopie te verkrijgen niet kan ver-
schillen naargelang van die vorm.
52	 Bovendien moet er ook op worden ge-
wezen dat artikel 12, lid 3, AVG bepaalt dat wan
neer het verzoek elektronisch wordt ingediend, 
de in dat artikel 15 bedoelde informatie, met in-
begrip van de in de punten a) tot en met h) van 
lid 1 van dit artikel bedoelde informatie, elek-
tronisch wordt verstrekt, tenzij de betrokkene 
anderszins verzoekt.
53	 Gelet op een en ander moet op de vierde 
prejudiciële vraag worden geantwoord dat arti-
kel 15, lid 3, derde volzin, AVG aldus moet wor-
den uitgelegd dat het daarin bedoelde begrip 
‘informatie’ uitsluitend betrekking heeft op per
soonsgegevens waarvan de verwerkingsverant
woordelijke een kopie moet verstrekken op 
grond van de eerste volzin van dat lid.

	 Kosten
54	 Ten aanzien van de partijen in het 
hoofdgeding is de procedure als een aldaar gere-
zen incident te beschouwen, zodat de verwij-
zende rechter over de kosten heeft te beslissen. 
De door anderen wegens indiening van hun op-
merkingen bij het Hof gemaakte kosten komen 
niet voor vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Eerste kamer) verklaart voor recht: [zie 
cursieve kop].

Noot

1.	 In deze zaak geeft het Hof een (ruime) 
uitleg aan het inzagerecht op grond van artikel 
15 AVG van het datasubject naar de verwerking 
van zijn of haar persoonsgegevens. Het draait 
om de betekenis van het eerste lid waar staat 
dat het datasubject ‘het recht heeft om van de 
verwerkingsverantwoordelijke uitsluitsel te ver­
krijgen over het al dan niet verwerken van hem 
betreffende persoonsgegevens’ en, wanneer dat 
het geval is, om inzage te krijgen van die per
soonsgegevens en van de informatie die in het 
artikel verder wordt gespecificeerd. Van belang 
is ook hoe het datasubject uitsluitsel krijgt: het 
derde lid zegt dat de betrokkene ‘een kopie van 
de persoonsgegevens die worden verwerkt’ 
krijgt en — tegen extra administratieve kosten — 
‘bijkomende kopieën’.
2.	 De feiten in de zaak zijn als volgt. CRIF is 
een Oostenrijks bedrijfsadviesbureau dat infor-
matie over solvabiliteit van derden ten behoeve 
van de bij hem aangesloten bedrijven verwerkt. 
F.F. heeft op grond van artikel 15 lid 1 AVG aan 
dit bureau inzage gevraagd van de hem betref
fende persoonsgegevens en om ‘kopieën’ daar-
van. CRIF heeft deze in uittrekselvorm verstrekt. 
F.F. vindt dat onvoldoende en heeft daarover bij 
de Oostenrijkse Toezichthouder DSB een klacht 
ingediend, die wordt afgewezen. De zaak wordt 

voorgelegd aan de Oostenrijkse rechter die over 
de omvang van het inzagerecht prejudiciële vra-
gen stelt aan het HvJ EU, in het bijzonder wat de 
begrippen ‘kopie’ en ‘informatie’ in artikel 15 
AVG precies betekenen.
3.	 Het Hof geeft op deze vragen de volgen-
de antwoorden. Uit de considerans van de AVG 
(in het bijzonder de overwegingen 10, 11, 26, 58, 
60 en 63) blijkt dat de AVG een hoog en doel-
treffend beschermingsniveau beoogt, hetgeen 
ook tot uitdrukking komt in tal van artikelen van 
de AVG die het Hof in zijn arrest afzonderlijk 
doorneemt. Dit voert het Hof tot het antwoord 
op de vraag wat onder een ‘kopie’ moet worden 
verstaan: het recht om een kopie te verkrijgen 
van de persoonsgegevens die worden verwerkt 
houdt in dat aan de betrokkene:

“een getrouwe en begrijpelijke reproductie 
van al deze gegevens wordt verstrekt. Dit 
recht omvat het recht om een kopie te ver-
krijgen van uittreksels uit documenten of 
zelfs van volledige documenten of databank
uittreksels die onder meer die gegevens be
vatten, indien de verstrekking van een derge
lijke kopie onontbeerlijk is om de betrokkene 
in staat te stellen de hem bij deze verorde-
ning verleende rechten daadwerkelijk uit te 
oefenen, waarbij moet worden benadrukt dat 
daarbij ook rekening moet worden gehouden 
met de rechten en vrijheden van anderen.”

In antwoord op de vraag wat onder ‘informatie’ 
moet worden verstaan zegt het Hof dat dit 
‘noodzakelijkerwijs alleen slaat op de persoons
gegevens die de verwerkingsverantwoordelijke 
in gevolge het eerste lid van artikel 15 moet ver-
strekken.’
4.	 Wat betekenen deze antwoorden pre-
cies? Daarvoor zul je ze in onderlinge samen-
hang en in een aantal stappen moeten nemen. 
De eerste stap is de inhoud van het begrip ‘per-
soonsgegeven’ zoals de advocaat-generaal in 
punt 36 van de conclusie aangeeft:

“Uit de analyse van de rechtspraak blijkt dat 
het Hof heeft geoordeeld dat diverse soorten 
informatie over een natuurlijke geïdentifi-
ceerde of identificeerbare persoon onder het 
begrip ‘persoonsgegevens’ in de zin van arti-
kel 4, punt 1, AVG vallen. Naast de informatie 
die de Commissie in haar opmerkingen ‘ge-
bruikelijke gegevens’ heeft genoemd, te we-
ten gegevens die betrekking hebben op de 
identiteit van personen zoals naam en fami-
lienaam, geboortedatum, nationaliteit, ge-
slacht, etniciteit, religie en taal van een per-
soon die identificeerbaar is door zijn naam, 
zijn er volgens het Hof nog andere soorten in-
formatie die onder het begrip ‘persoonsgege
vens’ vallen, zoals informatie betreffende een 
te koop aangeboden voertuig, alsook het tele-
foonnummer van de verkoper van dat voer-
tuig, of gegevens in een arbeidstijdregister die 
betrekking hebben op de dagelijkse arbeids
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tijdvakken en de rusttijden voor elke werkne
mer, een door een camera vastgelegde afbeel-
ding van een persoon, voor zover de 
betrokken persoon hierdoor kan worden ge-
ïdentificeerd, de door een kandidaat op een 
beroepsexamen geformuleerde schriftelijke 
antwoorden en de opmerkingen van de exa-
minator en ook informatie over strafpunten, 
die betrekking heeft op een geïdentificeerde 
natuurlijke persoon.”

De tweede stap betreft de ‘verwerking’ van een 
persoonsgegeven. In de conclusie staat dit in de 
punten 37-39:

“De verwerking van persoonsgegevens, houdt 
in dat dit begrip, en dus ook het recht om in-
zage en een kopie te verkrijgen van die gege-
vens, niet louter beperkt blijft tot de gegevens 
die eventueel worden verkregen, bijgehou-
den en verwerkt door de verwerkingsverant
woordelijke, maar ook alle andere gegevens 
omvat die eventueel door de verwerkingsver
antwoordelijke worden gegenereerd ten ge-
volge van de verwerking, indien zij zelf ook 
worden verwerkt. Als derhalve ten gevolge 
van de verwerking van een reeks persoonsge
gevens nieuwe informatie wordt gegenereerd 
die het resultaat is van die verwerking en een 
geïdentificeerde of identificeerbare persoon 
betreft en als deze informatie kan worden 
aangemerkt als persoonsgegevens in de zin 
van artikel 4, punt 1, AVG, moet het recht om 
inzage en een kopie van de persoonsgegevens 
te verkrijgen waarin artikel 15, respectievelijk 
lid 1 en lid 3, eerste volzin, AVG voorziet, 
mijns inziens ook die gegenereerde gegevens 
omvatten, mits deze zelf ook worden ver-
werkt. Het recht om inzage en een kopie te 
verkrijgen slaat namelijk op alle persoonsge
gevens van de betrokkene die worden ver-
werkt. Deze overwegingen zijn relevant in 
een zaak als die welke aanhangig is bij de 
verwijzende rechter en waarin het be
drijfsadviesbureau op basis van gegevens uit 
verschillende bronnen een aanbeveling blijkt 
te hebben geformuleerd betreffende de sol-
vabiliteit en de betalingsbereidheid van de 
betrokkene, op basis van statistische waar-
schijnlijkheid gekoppeld aan een aantal para-
meters. Een dergelijke aanbeveling vormt 
mijns inziens informatie over een geïdentifi-
ceerde persoon, die dus valt onder de ruime 
betekenis van het begrip ‘persoonsgegevens’ 
in de zin van artikel 4, punt 1, AVG, en bijge-
volg ook binnen het toepassingsgebied van 
het inzagerecht als bedoeld in artikel 15, lid 1 
en lid 3, eerste volzin, AVG.”

‘Verwerking’ van een persoonsgegeven brengt 
dus een heleboel informatie in beeld die aan het 
persoonsgegeven is gaan ‘kleven’ en daarvan on
derdeel is gaan uitmaken. Een precedent in de 
jurisprudentie van het Hof is de zaak Nowak 
(door de advocaat-generaal in punt 36 van de 

conclusie genoemd) waarin het ging over exa
menvragen en antwoorden. Het Hof oordeelde 
toen dat de schriftelijk antwoorden van de kan-
didaat en de door de examinator gemaakte 
schriftelijke opmerkingen persoonsgegevens 
van de kandidaat vormden waarvan kopie 
moest worden verstrekt (HvJ EU 20 december 
2017, NJ 2018/314, m.nt. E.J. Dommering).

Het Hof neemt de conclusie van de advocaat-
generaal in overweging 26 over maar neemt ex-
pliciet nog een derde stap in overweging 42 (wel 
zijdelings genoemd in de conclusie) door ook 
gegevens die persoonsgegevens genereren on
der het begrip te brengen dat het document ‘be-
grijpelijk’ moet zijn:

“Wanneer met name persoonsgegevens wor-
den gegenereerd op basis van andere gege-
vens of wanneer deze gegevens voorvloeien 
uit open tekstvelden, dat wil zeggen wan
neer geen data worden verstrekt en uit deze 
lacune informatie over de betrokkene valt af 
te leiden, is de context waarin deze gegevens 
worden verwerkt een onontbeerlijk element 
om de betrokkene in staat te stellen op trans­
parante wijze inzage te krijgen in die gegevens 
en er een begrijpelijk beeld van te krijgen.”

Een verruiming is ook gelegen in het begrip ‘do-
cument’ dat in het digitale tijdperk geen duide
lijke begrenzing meer kent. Het Hof gaf in dit 
jaar een beslissing waarin logbestanden onder 
het begrip ‘document’ worden gebracht (HvJ EU 
22 juni 2023, ECLI:EU:C:2023:501).
5.	 De laatste stap is de beperkende stap die 
ziet op het antwoord op de vierde vraag wat het 
begrip ‘informatie’ inhoudt: het Hof antwoordt 
(in navolging van de advocaat-generaal) dat het 
moet gaan over informatie die betrekking heeft 
op de verwerking van persoonsgegevens, terwijl 
ook bij de verstrekking van de informatie ‘de 
rechten en vrijheden van derden’ moeten wor-
den gerespecteerd (ro. 26).
6.	 Zoals de advocaat-generaal in de con-
clusie benadrukt gaat het niet om een algemeen 
inzagerecht van alle documenten die zich onder 
de verwerkingsverantwoordelijke bevinden 
(par. 62). In samenhang beschouwd — zo blijkt 
uit de stappentest — zijn de begrippen ‘kopie 
van een document’ en ‘informatie betreffende 
persoonsgegevens’ toch tamelijk ruim. Dit 
brengt m.i. veel onder het bereik van het inzage-
recht. Om een actueel voorbeeld te noemen: de 
ondoorzichtige praktijken (cookies en soortge
lijke digitale instrumenten) waarmee sociale 
media commerciële profielen van hun individu-
ele gebruikers maken zonder dat deze gebrui-
kers — bewust — persoonsgegevens hebben ver-
strekt, vallen al snel als geheel onder het 
inzagerecht.
7.	 In de Nederlandse rechtspraak is er het 
precedent van de Dexia-zaak waarin gedupeer-
den van de effectenleaseaffaire rond de bank 
Dexia op grond van de toenmalige Wet Bescher-
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ming Persoonsgegevens (Wbp) inzage bij de 
bank Dexia vroegen naar de wijze waarop hun 
persoonsgegevens waren verwerkt. Het ging 
daar om de vraag wat onder een ‘bestand’ in de 
zin van de Wet bescherming persoonsgegevens 
(Wbp), waar het datasubject inzage wilde heb-
ben, moest worden verstaan. Het is de moeite 
waard om de overwegingen van de HR in dat ar-
rest en de annotatie erop na te lezen, want er 
zijn opmerkelijke parallellen met deze zaak (HR 
29 juni 2007, NJ 2007/639, m.nt. E.J. Dommering, 
zie met name overweging 3.14 en mijn noot on
der 10 e.v.).
8.	 De advocaat-generaal signaleert in 
overweging 55 dat artikel 12 lid 1 AVG, dat voor-
schrijft dat de verstrekte informatie begrijpelijk 
en toegankelijk is, uitdrukking is van het trans
parantiegebod:

“Deze bepaling, die uitdrukking geeft aan het 
transparantiegebod, beoogt te waarborgen dat 
de betrokkene de informatie die hem wordt 
verstrekt, volledig kan begrijpen. Deze infor-
matie moet om te beginnen volledig begrijpe-
lijk zijn opdat het door artikel 15 AVG gewaar-
borgde inzagerecht effectief kan worden 
uitgeoefend, en voorts ook omdat deze goede 
verstaanbaarheid een voorwaarde vormt om 
de andere door de AVG gewaarborgde rechten, 
die volgen op de uitoefening van het inzage-
recht, ten volle te kunnen uitoefenen. Uit over-
weging 63 van de AVG blijkt overigens dat een 
betrokkene het recht van inzage van zijn per
soonsgegevens eenvoudig en zonder proble-
men moet kunnen uitoefenen.”

Naar mijn mening is dit, wat ik noem het ‘trans
parantiebeginsel’, een veel algemener en steeds 
actueler beginsel. Het treedt bij de discussie 
over de toepassing van Artificiële Intelligentie 
(AI) steeds meer op de voorgrond, omdat de toe-
passing daarvan in het maatschappelijke leven 
alleen aanvaardbaar is als de gebruikers een dui-
delijk en begrijpelijk inzicht kunnen krijgen in 
de technische inrichting van de toepassing die 
hen als dienst wordt aangeboden. Het gaat het 
bestek van deze noot te buiten. Ik verwijs naar 
mijn artikel ‘Artificiële intelligentie: waar is de 
werkelijkheid gebleven’, Computerrecht 6/2023, 
p. 475-482 (par. 5.2.).

E.J. Dommering
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HOGE RAAD (CIVIELE KAMER)
21 januari 2022, nr. 20/04151
(Mrs. G. de Groot, C.E. du Perron, H.M. Wattendorff, 
F.R. Salomons, G.C. Makkink; A-G mr. R.H. de Bock)
m.nt. W.H.A.C.M. Bouwens

Art. 7:611, 7:671c, 7:673 BW

NJB 2022/295
TRA 2022/32
Prg. 2022/82
RvdW 2022/143
RAR 2022/37
ECLI:NL:PHR:2021:752
ECLI:NL:HR:2022:63

Arbeidsrecht. Verzoek werknemer tot ontbin
ding arbeidsovereenkomst met toekenning 
transitievergoeding en billijke vergoeding (art. 
7:671c lid 1 en lid 2 onder b BW en art. 7:673 lid 
1 onder b sub 2 BW); beoordeling omstandig
heden. Goed werkgeverschap (art. 7:611 BW); 
slapend dienstverband; kwijtingsvoorwaarde 
werkgever; Xella-beslissing (HR 8 november 
2019, NJ 2020/135).

Uit de totstandkomingsgeschiedenis van art. 
7:671c BW volgt dat de werknemer kan verzoeken 
de arbeidsovereenkomst te ontbinden om elke re­
den, mits er omstandigheden zijn die van dien 
aard zijn dat de arbeidsovereenkomst billijkheids­
halve dadelijk of na korte tijd behoort te eindigen, 
en dat de wetgever voor deze formulering heeft 
aangesloten bij art. 7:685 lid 2 (oud) BW. Bij de 
beoordeling van het verzoek moeten alle omstan­
digheden van het geval, in onderling verband en 
samenhang, in aanmerking worden genomen. 
Ook bij de beoordeling of de ontbinding het gevolg 
is van ernstig verwijtbaar handelen of nalaten 
van de werkgever, moeten alle omstandigheden 
van het geval, in onderling verband en samen­
hang, in aanmerking worden genomen.

Doet een werknemer een voorstel als bedoeld in 
de Xella-beslissing (HR 8 november 2019, NJ 
2020/135, m.nt. W.H.A.C.M. Bouwens), dan handelt 
de werkgever niet als een goed werkgever indien hij 
slechts bereid is het voorstel te aanvaarden op 
voorwaarde dat de werknemer hem finale kwijting 
verleent voor mogelijke andere aanspraken.

[werkneemster], verzoekster tot cassatie, adv.: 
mrs. S.F. Sagel en I.L.N. Timp,
tegen
1.	 [de maatschap],
2.	 [verweerder 2],
3.	 [verweerster 3],
verweerders in cassatie, hierna gezamenlijk: 
[verweerders], niet verschenen.

Hof:

4 	 De vorderingen in hoger beroep en de 
beoordeling daarvan

	 Algemeen
4.1	 [werkneemster] heeft elf beroepsgron-
den aangevoerd. Die beroepsgronden zijn voor-
zien van één gezamenlijke toelichting. Gronden 
en toelichting hebben betrekking op de volgen-
de thema's:
-	 ontbinding van de arbeidsovereenkomst
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