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behoeften, voortgaan met het nemen van maatrege-
len nodig om hun voortbestaan op de eilanden te
verzekeren, de vinger aan de pols houden en tekort-
komingen zo spoedig mogelijk oplossen (11).

31 Ten slotte brengt art. 2 IVBPR mee dat Aus-
tralié alle ingezetenen een effectieve ‘remedy’ geeft
als is vastgesteld dat sprake is van een verdrags-
schending (12).

32. Het CRM-lid Gomez Martinez wijst in zijn
in het Spaans gestelde dissenting opinion op de on-
bepaaldheid van hetgeen de Staat moet doen.

33. Gezien de door klagers genoemde schade
(onder meer 8.12 en 8.14) is zeer de vraag of volledig
herstel mogelijk is. Als dat al zo zou zijn, is het onge-
twijfeld erg kostbaar, waarmee het hiervoor onder
29 gesignaleerde probleem de kop opsteekt. Boven-
dien: volledig herstel gaat veel verder en is aanzien-
lijk kostbaarder dan ‘adequate compensation’ — een
rijkelijk onbepaald begrip — voor de acht klagers.
Daarom zou een toelichting waarom volledig her-
stel nodig is maar ‘slechts’ een adequate schadever-
goeding welkom zijn geweest.

34. Als ‘secure the communities safe existence
on their respective islands’ (sub 11, cursivering toe-
gevoegd) letterlijk moet worden genomen, is de
hiervoor onder 23 genoemde speculatie onjuist.
Hoe sympathiek ook ten opzichte van de slachtof-
fers die in dit soort penibele situaties (komen te)
verkeren, een oordeel dat in dit soort zaken de enige
grens voor wat een Staat moet doen wordt gevormd
door wat technisch (en wellicht ook praktisch) mo-
gelijk is, miskent de veelheid van andere klemmen-
de belangen, daaronder begrepen die van de natuur
en toekomstige generaties, waar een Staat rekening
moet houden en waaraan hij iets moet doen.

Beperking van de uitstoot

35. CRM-lid Zyberi meent dat meer aandacht
had moeten worden besteed aan emissiereductie in
lijn met nationale toezeggingen en internationale
samenwerking; ingeval van ontijdige reductie
wordt adaptatie onmogelijk. CRM-lid Muhumuza
tekent aan dat de Staat geen emissiereductiemaat-
regelen heeft genomen en wijst erop dat het pro-
moten van het winnen en gebruik van fossiele
brandstof niet is gestaakt.

36. Ook verschillende auteurs hebben de staf
gebroken over het achterwege blijven van een ver-
plichting de uitstoot te beperken: Gabriel Lentner en
Weronika Cenin, Daniel Billy et al. v Australia,
https://doi.org/10.1111/reel.12527, p. 143, Lupporini,
p. 251/252 en 257; Voigt onder 3; en Quist en Kraf-
cik, p. 431/432. Zij doelen daarbij kennelijk niet op
reductieverplichtingen toegesneden op klagers,
(dus) uitstijgend boven hetgeen een Staat ‘voor de
wereld’ reeds moet doen. Terecht; de gedachte dat
Staten bijzondere (stringentere) reductieverplich-
tingen zouden hebben jegens één of meer kwetsba-
re groepen of landen is onwerkbaar. (Quasi) rechter-
lijke geschillenbeslechters worstelen met de vraag:
hoe bepaal je wie wat moet doen. De minst slechte
oplossing voor emissiereductie is zo goed en zo

kwaad als mogelijk aansluiten bij de internationale
consensus, hoe zeer deze aan de rafelranden ook
onduidelijk is, met name met betrekking tot de in-
vulling van het hierna onder 37 genoemde beginsel.
Als vuistregel zou kunnen worden aangenomen dat
er overtuigende redenen moeten zijn om in een
concreet geval naar boven of naar beneden van die
consensus af te wijken.

37. Het common but differentiated responsibi-
lities-beginsel, dat in elk geval tot voor kort zeer
breed werd gedragen, brengt mee dat sommige lan-
den meer moeten doen dan andere (onder meer art.
2 lid 2 Paris Agreement). Dat is alleszins redelijk en
ook noodzakelijk om de werelduitstoot zo snel mo-
gelijk naar netto O terug te brengen.

38. Nu de vraag wat landen moeten doen om
hun emissies terug te dringen aan het Internationaal
Gerechtshof is voorgelegd (https://www.icj-cij.org/
sites/default/files/case-related/187/187-20240816-
pre-01-00-en.pdf), heeft het CRM er niet onverstan-
dig aan gedaan dat Hof niet voor de voeten te lopen.
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Verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens
artikel 267 VWEU, ingediend door het Oberlan-
desgericht Diisseldorf (hoogste rechterlijke in-
stantie van de deelstaat Noordrijn-Westfalen,
Diisseldorf, Duitsland) bij beslissing van 24 maart
2021.

Bescherming van natuurlijke personen in ver-
band met de verwerking van persoonsgegevens.
Online sociale netwerken. Misbruik van machts-
positie door de exploitant van een dergelijk net-
werk. Misbruik bestaande in de verwerking van
persoonsgegevens van de gebruikers van dat net-
werk, in welke verwerking is voorzien in de alge-
mene gebruiksvoorwaarden van dat netwerk.
Bevoegdheid van een mededingingsautoriteit
van een lidstaat om vast te stellen dat deze ver-
werking niet in overeenstemming is met die ver-
ordening. Verhouding tot de bevoegdheden van
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de nationale autoriteiten die belast zijn met het
toezicht op de bescherming van persoonsgege-
vens. Beginsel van loyale samenwerking. Recht-
matigheid van de verwerking. Verwerking van
bijzondere categorieén van persoonsgegevens.
Begrip ‘toestemming’.

1)  De artikelen 51 en volgende van Verordening
(EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de
Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming
van natuurlijke personen in verband met de verwer-
king van persoonsgegevens en betreffende het vrije
verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richt-
liin 95/46/EG (algemene verordening gegevensbe-
scherming), en artikel 4 lid 3 VEU moeten aldus wor-
den uitgelegd dat een mededingingsautoriteit van een
lidstaat in het kader van het onderzoek of er sprake is
van misbruik van een machtspositie door een onder-
neming in de zin van artikel 102 VWEU kan vaststel-
len dat de algemene gebruiksvoorwaarden van deze
onderneming met betrekking tot de verwerking van
persoonsgegevens en de toepassing van die gebruiks-
voorwaarden niet met die verordening in overeen-
stemming zijn, mits die vaststelling noodzakelijk is om
een dergelijk misbruik aan te tonen en zij haar ver-
plichting tot loyale samenwerking met de toezicht-
houdende autoriteiten nakomt.

In het licht van deze verplichting tot loyale samenwer-
king mag de nationale mededingingsautoriteit niet af-
wijken van een besluit van de bevoegde nationale toe-
zichthoudende autoriteit of de bevoegde leidende
toezichthoudende autoriteit met betrekking tot die al-
gemene voorwaarden of soortgelijke algemene voor-
waarden. Wanneer de mededingingsautoriteit twijfels
heeft over de draagwijdte van een dergelijk besluit,
wanneer die voorwaarden of soortgelijke voorwaar-
den tegelijkertijd door die autoriteiten worden onder-
zocht, dan wel wanneer zij, zonder dat die autoriteiten
onderzoek hebben gedaan of een besluit hebben geno-
men, van mening is dat de betrokken voorwaarden
niet in overeenstemming zijn met Verordening
2016/679, moet zij die toezichthoudende autoriteiten
raadplegen en om hun medewerking verzoeken, ten-
einde haar twijfels weg te nemen dan wel te bepalen
of zij moet wachten tot deze autoriteiten een besluit
vaststellen, alvorens met haar eigen beoordeling te be-
ginnen. Indien de toezichthoudende autoriteiten niet
binnen een redelijke termijn bezwaar maken of ant-
woorden, kan de nationale mededingingsautoriteit
haar eigen onderzoek voortzetten.

2)  Artikel9 lid 1 van Verordening 2016/679 moet
aldus worden uitgelegd dat wanneer een gebruiker
van een online sociaal netwerk websites of apps be-
zoekt die met een of meer van de in die bepaling be-
doelde categorieén verband houden, en in voorko-
mend geval daar gegevens invoert door zich te
registreren of online bestellingen te plaatsen, de ver-
werking van persoonsgegevens door de exploitant van
dat online sociale netwerk waarbij deze exploitant,
door middel van geintegreerde interfaces, cookies of
soortgelijke registratietechnologieén, de gegevens die
voortvloeien uit de bezoeken aan die websites en apps

alsook de gegevens die door de gebruiker zijn inge-
voerd verzamelt, al deze gegevens koppelt aan het ac-
count van deze laatste bij het online sociale netwerk
en die gegevens gebruikt, moet worden beschouwd als
een ‘verwerking van bijzondere categorieén persoons-
gegevens’ in de zin van die bepaling die, behoudens de
in artikel 9 lid 2 bepaalde uitzonderingen, in beginsel
verboden is, wanneer bij deze gegevensverwerking in-
formatie aan het licht kan komen die onder een van
deze categorieén valt, ongeacht of deze informatie be-
trekking heeft op een gebruiker van dat netwerk of op
een andere natuurlijke persoon.

3) Artikel9 lid2 ondere) van Verordening
2016/679 moet aldus worden uitgelegd dat een ge-
bruiker van een online sociaal netwerk die websites of
apps bezoekt die met een of meer van de in artikel 9
lid 1 van deze verordening bedoelde categorieén ver-
band houden, de gegevens over deze bezoeken die
door de exploitant van dit online sociale netwerk via
cookies of soortgelijke registratietechnologieén wor-
den verzameld niet kennelijk openbaar maakt in de
zin van eerstgenoemde bepaling.

Wanneer zo'n gebruiker op dergelijke websites of apps
gegevens invoert of wanneer hij in die websites en
apps geintegreerde selectieknoppen aanklikt — zoals
de knoppen ‘vind ik leuk’ of ‘delen’, of de knoppen
waarmee hij zich op deze websites of apps kan identi-
ficeren met behulp van de inloggegevens die zijn ge-
koppeld aan zijn gebruikersaccount van het online so-
ciale netwerk, zijn telefoonnummer of zijn e-mailadres
—, maakt hij de aldus ingevoerde of uit het aanklikken
van deze knoppen voortvloeiende gegevens slechts
kennelijk openbaar in de zin van dat artikel 9 lid 2 on-
der e) wanneer hij vooraf uitdrukkelijk zijn keuze ken-
baar heeft gemaakt, in voorkomend geval op basis van
een met volledige kennis van zaken uitgevoerde indi-
viduele configuratie, om de hem betreffende gegevens
openbaar te maken voor een onbeperkt aantal perso-
nen.

4)  Artikel 6 lid 1 eerste alinea, onder b) van Veror-
dening 2016/679 moet aldus worden uitgelegd dat de
verwerking van persoonsgegevens door een exploitant
van een online sociaal netwerk die bestaat in het ver-
zamelen van gegevens van de gebruikers van een der-
gelijk netwerk die afkomstig zijn van andere diensten
van het concern waartoe deze exploitant behoort of
die voortkomen uit bezoeken van deze gebruikers aan
websites of apps van derden, het koppelen van deze
gegevens aan hun account bij het online sociale net-
werk en het gebruik van deze gegevens, slechts nood-
zakelijk kan worden geacht voor de uitvoering van
een overeenkomst waarbij de betrokkenen partij zijn
in de zin van deze bepaling, indien die verwerking ob-
Jjectief onontbeerlijk is om een doel te bereiken dat een
integrerend deel uitmaakt van de aan deze gebruikers
te leveren contractuele prestatie, zodat het hoofddoel
van de overeenkomst zonder die verwerking niet zou
kunnen worden bereikt.

5)  Artikel 6 lid 1 eerste alinea, onder f) van Veror-
dening 2016/679 moet aldus worden uitgelegd dat de
verwerking van persoonsgegevens door een exploitant
van een online sociaal netwerk die bestaat in het ver-
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zamelen van gegevens van de gebruikers van een der-
gelijk netwerk die afkomstig zijn van andere diensten
van het concern waartoe deze exploitant behoort of
die voortkomen uit bezoeken van deze gebruikers aan
websites of apps van derden, het koppelen van deze
gegevens aan hun account bij het online sociale net-
werk en het gebruik van deze gegevens, slechts nood-
zakelijk kan worden geacht voor de behartiging van
de gerechtvaardigde belangen van de verwerkingsver-
antwoordelijke of van een derde in de zin van deze be-
paling indien die exploitant de gebruikers bij wie de
gegevens zijn verzameld, heeft meegedeeld dat er met
de verwerking een gerechtvaardigd belang wordt be-
hartigd, indien deze verwerking binnen de grenzen
blijft van hetgeen voor de behartiging van dat belang
strikt noodzakelijk is en indien uit een afweging van
de tegengestelde belangen in het licht van alle relevan-
te omstandigheden blijkt dat de belangen of grond-
rechten en fundamentele vrijheden van die gebruikers
niet zwaarder wegen dan dit gerechtvaardigde belang
van de verwerkingsverantwoordelijke of van een der-
de.

6)  Artikel 6 lid 1 eerste alinea, onder c) van Veror-
dening 2016/679 moet aldus worden uitgelegd dat de
verwerking van persoonsgegevens door een exploitant
van een online sociaal netwerk die bestaat in het ver-
zamelen van gegevens van de gebruikers van een der-
gelijk netwerk die afkomstig zijn van andere diensten
van het concern waartoe deze exploitant behoort of
die voortkomen uit bezoeken van deze gebruikers aan
websites of apps van derden, het koppelen van deze
gegevens aan hun account bij het online sociale net-
werk en het gebruik van deze gegevens, op grond van
deze bepaling gerechtvaardigd is wanneer zij daad-
werkelijk noodzakelijk is om een wettelijke verplich-
ting na te komen die krachtens een bepaling van Unie-
recht of het recht van de betrokken lidstaat op de
verwerkingsverantwoordelijke rust, wanneer deze
rechtsgrondslag beantwoordt aan een doelstelling van
algemeen belang en evenredig is aan het nagestreefde
gerechtvaardigde doel, en wanneer die verwerking
binnen de grenzen van het strikt noodzakelijke blijft.
7) Artikel 6 lid 1 eerste alinea, onder d) en e) van
Verordening 2016/679 moet aldus worden uitgelegd
dat de verwerking van persoonsgegevens door een ex-
ploitant van een online sociaal netwerk die bestaat in
het verzamelen van gegevens van de gebruikers van
een dergelijk netwerk die afkomstig zijn van andere
diensten van het concern waartoe deze exploitant be-
hoort of die voortkomen uit bezoeken van deze ge-
bruikers aan websites of apps van derden, het koppe-
len van deze gegevens aan hun account bij het online
sociale netwerk en het gebruik van deze gegevens, in
beginsel en onder voorbehoud van een door de verwij-
zende rechter te verrichten verificatie niet kan worden
geacht noodzakelijk te zijn om de vitale belangen van
de betrokkene of van een andere natuurlijke persoon
te beschermen in de zin van punt d), en evenmin voor
de vervulling van een taak van algemeen belang of
van een taak in het kader van de uitoefening van het
openbaar gezag dat aan de verwerkingsverantwoor-
delijke is opgedragen in de zin van punt e).

8)  Artikel 6 lid 1 eerste alinea, ondera), en arti-
kel 9 lid 2 onder a) van Verordening 2016/679 moeten
aldus worden uitgelegd dat de omstandigheid dat de
exploitant van een online sociaal netwerk een machts-
positie inneemt op de markt voor online sociale net-
werken als zodanig er niet aan in de weg staat dat de
gebruikers van een dergelijk netwerk rechtsgeldig toe-
stemming kunnen geven in de zin van artikel 4
punt 11 van deze verordening voor de verwerking van
hun persoonsgegevens door die exploitant. Deze om-
standigheid vormt niettemin een belangrijk element
om te bepalen of de toestemming daadwerkelijk
rechtsgeldig en met name vrijelijk is gegeven, hetgeen
deze exploitant dient te bewijzen.

Meta Platforms Inc., voorheen Facebook Inc.,

Meta Platforms Ireland Ltd, voorheen Facebook Ire-
land Ltd,

Facebook Deutschland GmbH

tegen

Bundeskartellamt, in tegenwoordigheid van: Ver-
braucherzentrale Bundesverband eV

Hof van Justitie EU:
Arrest
1 Het verzoek om een prejudiciéle beslissing

betreft de uitlegging van artikel 4, lid 3, VEU alsook
artikel 6, lid 1, artikel 9, leden 1 en 2, artikel 51, lid 1,
en artikel 56, lid 1, van verordening (EU) 2016/679
van het Europees Parlement en de Raad van 27 april
2016 betreffende de bescherming van natuurlijke
personen in verband met de verwerking van per-
soonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van
die gegevens en tot intrekking van richtlijn 95/46/
EG (algemene verordening gegevensbescherming)
(PB 2016, L 119, blz. 1, met rectificaties in PB 2018, L
127,blz. 2, en PB 2021, L 74, blz. 35; hierna: ‘AVG’).

2 Dit verzoek is ingediend in het kader van
een geding tussen Meta Platforms Inc., voorheen
Facebook Inc., Meta Platforms Ireland Ltd, voorheen
Facebook Ireland Ltd, en Facebook Deutschland
GmbH, enerzijds, en het Bundeskartellamt (federale
mededingingsautoriteit, Duitsland), anderzijds, over
het verbod dat die autoriteit aan deze ondernemin-
gen heeft opgelegd om, zoals bepaald in de algeme-
ne voorwaarden van het online sociale netwerk
Facebook (hierna: ‘algemene voorwaarden’), een
aantal persoonsgegevens te verwerken.

Toepasselijke bepalingen
Unierecht
Verordening nr. 1/2003
3 Artikel 5 van verordening (EG) nr. 1/2003
van de Raad van 16 december 2002 betreffende de
uitvoering van de mededingingsregels van de arti-
kelen [101 en 102 VWEU] (PB 2003, L 1, blz. 1), met
als opschrift ‘Bevoegdheid van de mededingingsau-
toriteiten van de lidstaten’, bepaalt:
‘De mededingingsautoriteiten van de lidstaten
zijn in individuele gevallen bevoegd tot toepas-
sing van de artikelen [101 en 102 VWEU]. Zij
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kunnen te dien einde, ambtshalve of naar aanlei-
ding van een klacht, de volgende besluiten ne-
men:
— de beéindiging van een inbreuk beve-
len;
— voorlopige maatregelen opleggen;
— toezeggingen aanvaarden;

geldboeten, dwangsommen of over-
eenkomstlg hun nationaal recht andere sancties
opleggen.
Wanneer op grond van de inlichtingen waarover
zij beschikken niet aan de voorwaarden voor
een verbod is voldaan, kunnen zij ook beslissen
dat er voor hen geen reden bestaat om op te tre-
den.

AVG
De overwegingen 1, 4, 38, 42, 43, 46, 47, 49

en 51 AVG luiden:

(1) De bescherming van natuurlijke perso-
nen bij de verwerking van persoonsgegevens is
een grondrecht. Krachtens artikel 8, lid 1, van het
Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie (het ‘Handvest') en artikel 16, lid 1, [VWEU]
heeft eenieder recht op bescherming van zijn
persoonsgegevens.

(4) De verwerking van persoonsgegevens
moet ten dienste van de mens staan. Het recht
op bescherming van persoonsgegevens heeft
geen absolute gelding, maar moet worden be-
schouwd in relatie tot de functie ervan in de sa-
menleving en moet conform het evenredig-
heidsbeginsel tegen andere grondrechten
worden afgewogen. Deze verordening eerbie-
digt alle grondrechten alsook de vrijheden en
beginselen die zijn erkend in het Handvest zoals
dat in de Verdragen is verankerd, met name de
eerbiediging van het privéleven en het familie-
en gezinsleven, woning en communicatie, de
bescherming van persoonsgegevens, de vrijheid
van gedachte, geweten en godsdienst, de vrij-
heid van meningsuiting en van informatie, de
vrijheid van ondernemerschap, het recht op een
doeltreffende voorziening in rechte en op een
onpartijdig gerecht, en het recht op culturele,
godsdienstige en taalkundige verscheidenheid.

(38) Kinderen hebben met betrekking tot
hun persoonsgegevens recht op specifieke be-
scherming, aangezien zij zich allicht minder be-
waust zijn van de betrokken risico's, gevolgen en
waarborgen en van hun rechten in verband met
de verwerking van persoonsgegevens. Die speci-
fieke bescherming moet met name gelden voor
het gebruik van persoonsgegevens van kinderen
voor marketingdoeleinden of voor het opstellen
van persoonlijkheids- of gebruikersprofielen en
het verzamelen van persoonsgegevens over kin-
deren bij het gebruik van rechtstreeks aan kin-
deren verstrekte diensten. In de context van pre-
ventieve of adviesdiensten die rechtstreeks aan

een kind worden aangeboden, is de toestem-
ming van de persoon die de ouderlijke verant-
woordelijkheid draagt, niet vereist.

(42)  Indien de verwerking plaatsvindt op
grond van toestemming van de betrokkene,
moet de verwerkingsverantwoordelijke kunnen
aantonen dat de betrokkene toestemming heeft
gegeven voor de verwerking. [...] Opdat toe-
stemming met kennis van zaken wordt gegeven,
moet de betrokkene ten minste bekend zijn met
de identiteit van de verwerkingsverantwoorde-
lijke en de doeleinden van de verwerking van de
persoonsgegevens. Toestemming mag niet wor-
den geacht vrijelijk te zijn verleend indien de be-
trokkene geen echte of vrije keuze heeft of zijn
toestemming niet kan weigeren of intrekken
zonder nadelige gevolgen.

(43)  Om ervoor te zorgen dat toestemming
vrijelijk wordt verleend, mag toestemming geen
geldige rechtsgrond zijn voor de verwerking van
persoonsgegevens in een specifiek geval wan-
neer er sprake is van een duidelijke wanverhou-
ding tussen de betrokkene en de verwerkings-
verantwoordelijke, met name wanneer de
verwerkingsverantwoordelijke een overheidsin-
stantie is, en dit het onwaarschijnlijk maakt dat
de toestemming in alle omstandigheden van die
specifieke situatie vrijelijk is verleend. De toe-
stemming wordt geacht niet vrijelijk te zijn ver-
leend indien geen afzonderlijke toestemming
kan worden gegeven voor verschillende per-
soonsgegevensverwerkingen ondanks het feit
dat dit in het individuele geval passend is, of in-
dien de uitvoering van een overeenkomst, daar-
onder begrepen het verlenen van een dienst, af-
hankelijk is van de toestemming ondanks het
feit dat dergelijke toestemming niet noodzake-
lijk is voor die uitvoering.

(46)  De verwerking van persoonsgegevens
dient ook als rechtmatig te worden beschouwd
indien zij noodzakelijk is voor de bescherming
van een belang dat voor het leven van de betrok-
kene of dat van een andere natuurlijke persoon
essentieel is. Verwerking van persoonsgegevens
op grond van het vitale belang voor een andere
natuurlijke persoon is in beginsel alleen toege-
staan indien de verwerking kennelijk niet op een
andere rechtsgrond kan worden gebaseerd.
Sommige typen persoonsgegevensverwerking
kunnen zowel gewichtige redenen van alge-
meen belang als de vitale belangen van de be-
trokkene dienen, bijvoorbeeld wanneer de ver-
werking noodzakelijk is voor humanitaire
doeleinden, onder meer voor het monitoren van
een epidemie en de verspreiding daarvan of in
humanitaire noodsituaties, met name bij na-
tuurrampen of door de mens veroorzaakte ram-
pen.

(47) De gerechtvaardigde belangen van een
verwerkingsverantwoordelijke, waaronder die
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van een verwerkingsverantwoordelijke aan wie
de persoonsgegevens kunnen worden verstrekt,
of van een derde, [kunnen] een rechtsgrond bie-
den voor verwerking, mits de belangen of de
grondrechten en de fundamentele vrijheden van
de betrokkene niet zwaarder wegen, rekening
houdend met de redelijke verwachtingen van de
betrokkene op basis van zijn verhouding met de
verwerkingsverantwoordelijke. [...] In elk geval
is een zorgvuldige beoordeling geboden om te
bepalen of sprake is van een gerechtvaardigd be-
lang, alsook om te bepalen of een betrokkene op
het tijdstip en in het kader van de verzameling
van de persoonsgegevens redelijkerwijs mag
verwachten dat verwerking met dat doel kan
plaatsvinden. De belangen en de grondrechten
van de betrokkene kunnen met name zwaarder
wegen dan het belang van de verwerkingsver-
antwoordelijke wanneer persoonsgegevens
worden verwerkt in omstandigheden waarin de
betrokkenen redelijkerwijs geen verdere ver-
werking verwachten. [...] De verwerking van
persoonsgegevens die strikt noodzakelijk is voor
fraudevoorkoming is ook een gerechtvaardigd
belang van de verwerkingsverantwoordelijke in
kwestie.

(49) De verwerking van persoonsgegevens
voor zover die strikt noodzakelijk en evenredig
is met het oog op netwerk- en informatiebeveili-
ging, d.w.z. dat een netwerk of informatiesys-
teem op een bepaald vertrouwelijkheidsniveau
bestand is tegen incidentele gebeurtenissen of
onrechtmatige of kwaadaardige acties die de be-
schikbaarheid, authenticiteit, integriteit en ver-
trouwelijkheid van opgeslagen of doorgegeven
persoonsgegevens in het gedrang brengen, en de
beveiliging van de daarmee verband houdende
diensten die door deze netwerken en systemen
worden geboden of via deze toegankelijk zijn,
[...] vormt een gerechtvaardigd belang van de
verwerkingsverantwoordelijke in kwestie.

(51) Persoonsgegevens die door hun aard
bijzonder gevoelig zijn wat betreft de grond-
rechten en fundamentele vrijheden, verdienen
specifieke bescherming aangezien de context
van de verwerking ervan significante risico's kan
meebrengen voor de grondrechten en de funda-
mentele vrijheden. Die persoonsgegevens die-
nen ook persoonsgegevens te omvatten waaruit
ras of etnische afkomst blijkt, waarbij het ge-
bruik van de term ‘ras’ in deze verordening niet
impliceert dat de [Europese] Unie theorieén aan-
vaardt die erop gericht zijn vast te stellen dat er
verschillende menselijke rassen bestaan. De ver-
werking van foto's mag niet systematisch wor-
den beschouwd als verwerking van bijzondere
categorieén van persoonsgegevens, aangezien
foto's alleen onder de definitie van biometrische
gegevens vallen wanneer zij worden verwerkt
met behulp van bepaalde technische middelen

die de unieke identificatie of authenticatie van
een natuurlijke persoon mogelijk maken. Derge-
lijke persoonsgegevens mogen niet worden ver-
werkt, tenzij de verwerking is toegestaan in in
deze verordening vermelde specifieke gevallen,
rekening houdend met het feit dat in de wetge-
ving van de lidstaten specifieke bepalingen inza-
ke gegevensbescherming kunnen worden opge-
nomen teneinde de toepassing van de regels van
deze verordening aan te passen met het oog op
de vervulling van een wettelijke verplichting of
met het oog op de vervulling van een taak van
algemeen belang of van een taak in het kader
van de uitoefening van het openbaar gezag dat
aan de verwerkingsverantwoordelijke is ver-
leend. Naast de specifieke voorschriften voor die
verwerking dienen de algemene beginselen en
andere regels van deze verordening te worden
toegepast, met name wat betreft de voorwaar-
den voor rechtmatige verwerking. Er moet on-
der meer uitdrukkelijk in afwijkingen van het al-
gemene verbod op de verwerking van die
bijzondere categorieén persoonsgegevens wor-
den voorzien ingeval de betrokkene zijn uit-
drukkelijke toestemming geeft of in geval van
specifieke behoeften, met name wanneer de
verwerking wordt verricht in het kader van ge-
rechtvaardigde activiteiten door bepaalde ver-
enigingen of stichtingen die ernaar streven de
uitoefening van de fundamentele vrijheden mo-
gelijk te maken.’

Artikel 4 van deze verordening bepaalt:
‘Voor de toepassing van deze verordening wordt
verstaan onder:

1) ‘persoonsgegevens”: alle informatie
over een geidentificeerde of identificeerbare na-
tuurlijke persoon (‘de betrokkene’); [...]

2) ‘verwerking’: een bewerking of een ge-
heel van bewerkingen met betrekking tot per-
soonsgegevens of een geheel van persoonsgege-
vens, al dan niet uitgevoerd via geautomatiseerde
procedés, zoals het verzamelen, vastleggen, or-
denen, structureren, opslaan, bijwerken of wijzi-
gen, opvragen, raadplegen, gebruiken, verstrek-
ken door middel van doorzending, verspreiden
of op andere wijze ter beschikking stellen, alig-
neren of combineren, afschermen, wissen of
vernietigen van gegevens;

[...]

7 ‘verwerkingsverantwoordelijke’:  een
natuurlijke persoon of rechtspersoon, een over-
heidsinstantie, een dienst of een ander orgaan
die/dat, alleen of samen met anderen, het doel
van en de middelen voor de verwerking van per-
soonsgegevens vaststelt; wanneer de doelstel-
lingen van en de middelen voor deze verwerking
in het Unierecht of het lidstatelijke recht worden
vastgesteld, kan daarin worden bepaald wie de
verwerkingsverantwoordelijke is of volgens
welke criteria deze wordt aangewezen;

[...]
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1) ‘toestemming’ van de betrokkene: elke
vrije, specifieke, geinformeerde en ondubbelzin-
nige wilsuiting waarmee de betrokkene door
middel van een verklaring of een ondubbelzin-
nige actieve handeling een hem betreffende ver-
werking van persoonsgegevens aanvaardt;

[...]

23) ‘grensoverschrijdende verwerking’:

a) verwerking van persoonsgegevens in
het kader van de activiteiten van vestigingen in
meer dan één lidstaat van een verwerkingsver-
antwoordelijke of een verwerker in de Unie die
in meer dan één lidstaat is gevestigd; of

b) verwerking van persoonsgegevens in
het kader van de activiteiten van één vestiging
van een verwerkingsverantwoordelijke of van
een verwerker in de Unie, waardoor in meer dan
één lidstaat betrokkenen wezenlijke gevolgen
ondervinden of waarschijnlijk zullen ondervin-
den;

i

Artikel 5 van die verordening heeft als op-

schrift ‘Beginselen inzake verwerking van persoons-
gegevens’ en bepaalt in de leden 1 en 2:

1 Persoonsgegevens moeten:

a) worden verwerkt op een wijze die ten
aanzien van de betrokkene rechtmatig, behoor-
lijk en transparant is (‘rechtmatigheid, behoor-
lijkheid en transparantie’);

b) voor welbepaalde, uitdrukkelijk om-
schreven en gerechtvaardigde doeleinden wor-
den verzameld en mogen vervolgens niet verder
op een met die doeleinden onverenigbare wijze
worden verwerkt; [...]

C) toereikend zijn, ter zake dienend en be-
perkt tot wat noodzakelijk is voor de doeleinden
waarvoor zij worden verwerkt (‘minimale gege-
vensverwerking’);

[...]

2. De verwerkingsverantwoordelijke is
verantwoordelijk voor de naleving van lid 1 en
kan deze aantonen (‘verantwoordingsplicht’).

7 Artikel 6 van deze verordening, met als op-
schrift ‘Rechtmatigheid van de verwerking’, luidt als
volgt:

‘1 De verwerking is alleen rechtmatig in-

dien en voor zover aan ten minste een van de
onderstaande voorwaarden is voldaan:

a) de betrokkene heeft toestemming ge-
geven voor de verwerking van zijn persoonsge-
gevens voor een of meer specifieke doeleinden;
b) de verwerking is noodzakelijk voor de
uitvoering van een overeenkomst waarbij de be-
trokkene partij is, of om op verzoek van de be-
trokkene v6or de sluiting van een overeenkomst
maatregelen te nemen;

c) de verwerking is noodzakelijk om te
voldoen aan een wettelijke verplichting die op
de verwerkingsverantwoordelijke rust;

d) de verwerking is noodzakelijk om de vi-
tale belangen van de betrokkene of van een an-
dere natuurlijke persoon te beschermen;

8

e) de verwerking is noodzakelijk voor de
vervulling van een taak van algemeen belang of
van een taak in het kader van de uitoefening van
het openbaar gezag dat aan de verwerkingsver-
antwoordelijke is opgedragen;

f) de verwerking is noodzakelijk voor de
behartiging van de gerechtvaardigde belangen
van de verwerkingsverantwoordelijke of van
een derde, behalve wanneer de belangen of de
grondrechten en de fundamentele vrijheden van
de betrokkene die tot bescherming van per-
soonsgegevens nopen, zwaarder wegen dan die
belangen, met name wanneer de betrokkene
een kind is.

De eerste alinea, punt f), geldt niet voor de ver-
werking door overheidsinstanties in het kader
van de uitoefening van hun taken.

[...]

3. De rechtsgrond voor de in lid 1, punten
c) en e), bedoelde verwerking moet worden
vastgesteld bij:

a) Unierecht; of

b) lidstatelijk recht dat op de verwerkings-
verantwoordelijke van toepassing is.

[-..
[...] Het Unierecht of het lidstatelijke recht moet
beantwoorden aan een doelstelling van alge-
meen belang en moet evenredig zijn met het na-
gestreefde gerechtvaardigde doel.’

Artikel 7 AVG heeft als opschrift ‘Voorwaar-

den voor toestemming’ en luidt:

9

‘1 Wanneer de verwerking berust op toe-
stemming, moet de verwerkingsverantwoorde-
lijke kunnen aantonen dat de betrokkene toe-
stemming heeft gegeven voor de verwerking
van zijn persoonsgegevens.
[...]
4, Bij de beoordeling van de vraag of de
toestemming vrijelijk kan worden gegeven,
wordt onder meer ten sterkste rekening gehou-
den met de vraag of voor de uitvoering van een
overeenkomst, met inbegrip van een dien-
stenovereenkomst, toestemming vereist is voor
een verwerking van persoonsgegevens die niet
noodzakelijk is voor de uitvoering van die over-
eenkomst.’

In artikel 9 van deze verordening, met als

opschrift ‘Verwerking van bijzondere categorieén
van persoonsgegevens', is het volgende bepaald:

‘1 Verwerking van persoonsgegevens waar-
uit ras of etnische afkomst, politieke opvattingen,
religieuze of levensbeschouwelijke overtuigingen,
of het lidmaatschap van een vakbond blijken, en
verwerking van genetische gegevens, biometri-
sche gegevens met het oog op de unieke identifica-
tie van een persoon, of gegevens over gezondheid,
of gegevens met betrekking tot iemands seksueel
gedrag of seksuele gerichtheid zijn verboden.

2. Lid 1 is niet van toepassing wanneer
aan een van de onderstaande voorwaarden is
voldaan:
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a) de betrokkene heeft uitdrukkelijke toe-
stemming gegeven voor de verwerking van die
persoonsgegevens voor een of meer welbepaal-
de doeleinden, behalve indien in Unierecht of
lidstatelijk recht is bepaald dat het in lid 1 ge-
noemde verbod niet door de betrokkene kan
worden opgeheven;

e) de verwerking heeft betrekking op per-
soonsgegevens die kennelijk door de betrokkene
openbaar zijn gemaakt;
f) de verwerking is noodzakelijk voor de
instelling, uitoefening of verdediging van een
rechtsvordering of wanneer gerechten handelen
in het kader van hun rechtsprekende taken;
10 Artikel 13 van die verordening, dat betrek-
king heeft op de ‘te verstrekken informatie wanneer
persoonsgegevens bij de betrokkene worden verza-
meld’, bepaalt in lid 1:
‘Wanneer persoonsgegevens betreffende een
betrokkene bij die persoon worden verzameld,
verstrekt de verwerkingsverantwoordelijke de
betrokkene al bij de verkrijging van de persoons-
gegevens de volgende informatie:
[...]
) de verwerkingsdoeleinden waarvoor de
persoonsgegevens zijn bestemd, alsook de
rechtsgrond voor de verwerking;
d) de gerechtvaardigde belangen van de
verwerkingsverantwoordelijke of van een derde,
indien de verwerking op artikel 6, lid 1, punt f), is
gebaseerd;
1 Hoofdstuk VI AVG, dat betrekking heeft op
de ‘onafhankelijke toezichthoudende autoriteiten’,
omvat de artikelen 51 tot en met 59.
12 Artikel 51, met het opschrift ‘Toezichthou-
dende autoriteit’, bepaalt in de leden 1 en 2:
‘1 Elke lidstaat bepaalt dat een of meer
onafhankelijke overheidsinstanties verantwoor-
delijk zijn voor het toezicht op de toepassing van
deze verordening, teneinde de grondrechten en
fundamentele vrijheden van natuurlijke perso-
nen in verband met de verwerking van hun per-
soonsgegevens te beschermen en het vrije ver-
keer van persoonsgegevens binnen de Unie te
vergemakkelijken [...].
2. Elke toezichthoudende autoriteit draagt
bij tot de consequente toepassing van deze ver-
ordening in de hele Unie. Daartoe werken de
toezichthoudende autoriteiten onderling en met
de [Europese] Commissie samen overeenkom-
stig hoofdstuk VII.’
13 Artikel 55 AVG, met als opschrift ‘Compe-
tentie’, luidt:
‘1 Elke toezichthoudende autoriteit heeft
de competentie op het grondgebied van haar lid-
staat de taken uit te voeren die haar overeen-
komstig deze verordening zijn opgedragen en de
bevoegdheden uit te oefenen die haar overeen-
komstig deze verordening zijn toegekend.

2. In het geval van verwerking door over-
heidsinstanties of door particuliere organen die
handelen op grond van artikel 6, lid 1, onder c) of
e), is de toezichthoudende autoriteit van de lid-
staat in kwestie competent. In dergelijke geval-
len is artikel 56 niet van toepassing.’
14 Artikel 56 AVG heeft als opschrift ‘Compe-
tentie van de leidende toezichthoudende autoriteit’
en bepaalt in lid 1 het volgende:
‘Onverminderd artikel 55 is de toezichthoudende
autoriteit van de hoofdvestiging of de enige vesti-
ging van de verwerkingsverantwoordelijke of
verwerker competent op te treden als leidende
toezichthoudende autoriteit voor de grensover-
schrijdende verwerking door die verwerkings-
verantwoordelijke of verwerker overeenkomstig
de procedure van artikel 60.’
15 Artikel 57 van deze verordening heeft als
opschrift ‘Taken’ en bepaalt in lid 1:
‘Onverminderd andere uit hoofde van deze ver-
ordening vastgestelde taken, verricht elke toe-
zichthoudende autoriteit op haar grondgebied
de volgende taken:
a) zij monitort en handhaaft de toepassing
van deze verordening;
[...]
g zij werkt samen met andere toezicht-
houdende autoriteiten, onder meer door infor-
matie te delen en wederzijdse bijstand te bie-
den, teneinde de samenhang in de toepassing en
de handhaving van deze verordening te waar-
borgen;

16 In artikel 58 van die verordening is in lid 1
de lijst van onderzoeksbevoegdheden opgenomen
waarover elke toezichthoudende autoriteit beschikt.
Volgens lid 5 ervan ‘[bepaalt] [e]lke lidstaat [...] bij
wet dat zijn toezichthoudende autoriteit bevoegd is
inbreuken op deze verordening ter kennis te bren-
gen van de gerechtelijke autoriteiten en, waar pas-
send, daartegen een rechtsvordering in te stellen of
anderszins in rechte op te treden, teneinde de bepa-
lingen van deze verordening te doen naleven’.
17 Hoofdstuk VII AVG (‘Samenwerking en co-
herentie’) bevat een afdeling 1, met het opschrift
‘Samenwerking’, waarin de artikelen 60 tot en met
62 zijn opgenomen. In artikel 60, dat ziet op de ‘sa-
menwerking tussen de leidende toezichthoudende
autoriteit en de andere betrokken toezichthouden-
de autoriteitery’, is in lid 1 het volgende bepaald:
‘De leidende toezichthoudende autoriteit werkt
overeenkomstig dit artikel samen met de andere
betrokken toezichthoudende autoriteiten ten-
einde tot een consensus proberen te komen. De
leidende toezichthoudende autoriteit en de be-
trokken toezichthoudende autoriteiten wisselen
alle relevante informatie met elkaar uit.’
18 In artikel 61 AVG, met als opschrift ‘Weder-
zijdse bijstand’, is in lid 1 het volgende bepaald:
‘De toezichthoudende autoriteiten verstrekken
elkaar relevante informatie en wederzijdse bij-
stand om deze verordening op een consequente
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manier ten uitvoer te leggen en toe te passen, en
nemen maatregelen om doeltreffend met elkaar
samen te werken. De wederzijdse bijstand be-
strijkt met name informatieverzoeken en toe-
zichtsmaatregelen, zoals verzoeken om vooraf-
gaande toestemming en raadpleging, inspecties
en onderzoeken.’

19 Artikel 62 van deze verordening heeft als

opschrift ‘Gezamenlijke werkzaamheden van toe-

zichthoudende autoriteiten’ en bepaaltin de leden 1

en 2 het volgende:

‘1 In voorkomend geval voeren de toezicht-
houdende autoriteiten gezamenlijke werkzaam-
heden uit, waaronder gezamenlijke onderzoeken
en gezamenlijke handhavingsmaatregelen, waar-
bij leden of personeelsleden van de toezichthou-
dende autoriteiten van andere lidstaten worden
betrokken.

2. Indien de verwerkingsverantwoordelij-
ke of de verwerker vestigingen heeft in meerdere
lidstaten, of indien een significant aantal betrok-
kenen in meer dan één lidstaat waarschijnlijk
wezenlijke gevolgen ondervindt van de verwer-
kingsactiviteiten, heeft van elk van die lidstaten
één toezichthoudende autoriteit het recht om
aan de gezamenlijke werkzaamheden deel te ne-
men. [...]

20 Afdeling 2 (‘Coherentie’) van hoofdstuk VII

AVG bevat de artikelen 63 tot en met 67. Artikel 63,

met als opschrift ‘Coherentiemechanisme’, luidt als

volgt:
‘Teneinde bij te dragen aan de consequente toe-
passing van deze verordening in de gehele Unie
werken de toezichthoudende autoriteiten met
elkaar en, waar passend met de Commissie, sa-
men in het kader van het in deze afdeling uit-
eengezette coherentiemechanisme.’

21 Artikel 64, lid 2, van die verordening luidt:
‘Een toezichthoudende autoriteit, de voorzitter
van het [Europees Comité voor gegevensbe-
scherming] of de Commissie kunnen elk verzoe-
ken dat aangelegenheden van algemene strek-
king of met rechtsgevolgen in meer dan één
lidstaat worden onderzocht door het [Europees
Comité voor gegevensbescherming] teneinde
advies te verkrijgen, met name wanneer een be-
voegde toezichthoudende autoriteit haar ver-
plichtingen tot wederzijdse bijstand overeen-
komstig artikel 61, of tot gezamenlijke
werkzaamheden overeenkomstig artikel 62, niet
nakomt.’

22 Artikel 65 van die verordening, met als op-

schrift ‘Geschillenbeslechting door het Comité’, be-

paaltinlid 1:

‘Om te zorgen voor de correcte en consequente
toepassing van deze verordening in individuele
gevallen, stelt het [Europees Comité voor gege-
vensbescherming] een bindend besluit vast in
de volgende gevallen:

a) wanneer in een geval als bedoeld in ar-
tikel 60, lid 4, een betrokken toezichthoudende
autoriteit een relevant en gemotiveerd bezwaar

heeft ingediend tegen een ontwerpbesluit van
de leidende toezichthoudende autoriteit en de
leidende toezichthoudende autoriteit heeft het
bezwaar niet gevolgd of heeft het bezwaar afge-
wezen als zijnde irrelevant of ongemotiveerd.
Het bindend besluit heeft betrekking op alle
aangelegenheden die onderwerp van het rele-
vante en gemotiveerde bezwaar zijn, en met
name op de vraag of inbreuk op de onderhavige
verordening wordt gemaakt;

b) wanneer er verschillend wordt geoor-
deeld over de vraag welke betrokken toezicht-
houdende autoriteit bevoegd is voor de hoofd-
vestiging;

[...]

Duits recht
23 Het Gesetz gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen (wet tegen de beperking van de mededin-
ging), in de op 26 juni 2013 bekendgemaakte versie
(BGBL. 2013 I, blz. 1750, 3245), laatstelijk gewijzigd
bij artikel 2 van de wet van 16 juli 2021 (BGBI. 2021
[, blz.2959) (hierna: ‘GWB’), bepaalt in § 19, lid 1, het
volgende:
‘Misbruik van een machtspositie door een of
meer ondernemingen is verboden.’
24 §32,lid 1, GWB luidt:
‘De mededingingsautoriteit kan ondernemingen
of verenigingen van ondernemingen verplichten
een inbreuk op een bepaling uit dit deel of op de
artikelen 101 of 102 van het Verdrag betreffende
de werking van de Europese Unie te beéindigen.’
25 § 50f GWB bepaaltin lid 1:
‘De mededingingsautoriteiten, de regulerende
instanties, de federale verantwoordelijke voor
gegevensbescherming en vrijheid van informa-
tie, de regionale verantwoordelijken voor gege-
vensbescherming van de deelstaten en de be-
voegde autoriteiten in de zin van §2 van het
EU-Verbraucherschutzdurchfiihrungsgesetz
(wet betreffende de uitvoering van het consu-
mentenbeschermingsrecht van de Europese
Unie) kunnen, ongeacht de gekozen procedure,
onderling informatie uitwisselen, met inbegrip
van persoonsgegevens en handels- en zakenge-
heimen, voor zover dit noodzakelijk is voor de
uitvoering van hun respectieve taken, en deze
informatie gebruiken in hun procedures. [...]'

Hoofdgeding en prejudiciéle vragen

26 Meta Platforms Ireland exploiteert in de
Unie het online sociale netwerk Facebook en pro-
moot, met name op www.facebook.com, diensten
die gratis zijn voor particuliere gebruikers. Andere
ondernemingen van het Metaconcern, waaronder
Instagram, WhatsApp, Oculus en — tot en met 13
maart 2020 — Masquerade, bieden in de Unie ande-
re onlinediensten aan.

27 Het bedrijfsmodel van het online sociale
netwerk Facebook is erop gebaseerd inkomsten te
verwerven met onlinereclame die specifiek op de
individuele gebruikers van het online sociale net-
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werk is toegesneden doordat zij is afgestemd op
met name hun consumentengedrag, interesse,
koopkracht en persoonlijke omstandigheden. Tech-
nisch wordt dat mogelijk gemaakt door van de ge-
bruikers van het netwerk alsook van de gebruikers
van de onlinediensten die op het niveau van het Me-
taconcern worden aangeboden, automatisch gede-
tailleerde profielen op te stellen. Naast de gegevens
die deze gebruikers rechtstreeks bij de registratie
voor de betrokken onlinediensten verstrekken, wor-
den daartoe, zowel binnen als buiten dit online soci-
ale netwerk en de door het Metaconcern aangebo-
den onlinediensten, ook andere gegevens over deze
gebruikers en hun apparatuur verzameld en gekop-
peld aan hun verschillende gebruikersaccounts. Uit
al deze gegevens bij elkaar kunnen gedetailleerde
conclusies worden getrokken over de voorkeuren
en interesse van deze gebruikers.

28 Voor de verwerking van die gegevens ba-
seert Meta Platforms Ireland zich op de gebruikers-
overeenkomst die gebruikers van het online sociale
netwerk Facebook aangaan door op de knop ‘Regis-
treren’ te klikken en die hun instemming met de al-
gemene voorwaarden van dat bedrijf behelst. Deze
algemene voorwaarden moeten worden aanvaard
om het online sociale netwerk Facebook te kunnen
gebruiken. Ten aanzien van de verwerking van per-
soonsgegevens verwijzen de algemene voorwaar-
den naar het gegevens- en cookiebeleid van deze
onderneming. Op grond daarvan verzamelt Meta
Platforms Ireland gebruikers- en apparaatgegevens
over de gebruikersactiviteiten binnen en buiten het
online sociale netwerk en koppelt zij deze gegevens
aan de Facebookaccounts van de betrokken gebrui-
kers. Bij de gegevens met betrekking tot de activitei-
ten buiten het online sociale netwerk (hierna ook:
‘off-Facebook-gegevens’), gaat het om gegevens
over bezoeken aan websites en apps van derden die
met Facebook zijn verbonden via programmeerin-
terfaces — de ‘Facebook Business Tools’ — en om ge-
gevens over het gebruik van de andere onlinedien-
sten van het Metaconcern, waaronder Instagram,
WhatsApp, Oculus en — tot en met 13 maart 2020 —
Masquerade.

29 Het Bundeskartellamt heeft tegen Meta
Platforms, Meta Platforms Ireland en Facebook
Deutschland een procedure ingeleid en heeft hun
na afloop bij een op § 19, lid 1, en § 32 GWB geba-
seerd besluit van 6 februari 2019 in essentie verbo-
den om in de algemene voorwaarden het gebruik
van het online sociale netwerk Facebook door in
Duitsland wonende particuliere gebruikers afhan-
kelijk te stellen van de verwerking van hun off-Face-
book-gegevens, en om deze gegevens zonder hun
toestemming te verwerken op basis van de toen gel-
dende algemene voorwaarden. Bovendien heeft het
Bundeskartellamt hun gelast om die algemene
voorwaarden zodanig aan te passen dat daaruit dui-
delijk blijkt dat die gegevens niet zonder toestem-
ming van de betreffende gebruikers verzameld, met
de Facebook-gebruikersaccounts gekoppeld en ge-
bruikt zullen worden, en heeft het verduidelijkt dat

een dergelijke toestemming ongeldig is wanneer ze
een voorwaarde vormt om het online sociale net-
werk te kunnen gebruiken.

30 Het Bundeskartellamt heeft ter motivering
van zijn besluit uiteengezet dat de verwerking van
de gegevens van de betrokken gebruikers, zoals die
overeenkomstig de algemene voorwaarden door
Meta Platforms Ireland werd verricht, misbruik in
de zin van § 19, lid 1, GWB vormde van de machts-
positie waarover deze onderneming beschikte op
de markt voor online sociale netwerken voor parti-
culiere gebruikers in Duitsland. In het bijzonder le-
veren deze algemene voorwaarden, als uitvloeisel
van deze machtspositie, volgens het Bundeskartell-
amt misbruik op omdat de verwerking van off-Face-
book-gegevens waarin zij voorzien niet in overeen-
stemming is met de waarden die aan de AVG ten
grondslag liggen en met name niet op grond van ar-
tikel 6, lid 1, en artikel 9, lid 2, van deze verordening
kan worden gerechtvaardigd.

31 Op 11 februari 2019 hebben Meta Platforms,
Meta Platforms Ireland en Facebook Deutschland bij
het Oberlandesgericht Diisseldorf (hoogste rechter-
lijke instantie van de deelstaat Noordrijn-Westfalen,
Diisseldorf, Duitsland) beroep ingesteld tegen het be-
sluit van het Bundeskartellamt.

32 Op 31 juli 2019 heeft Meta Platforms Ire-
land nieuwe algemene voorwaarden ingevoerd
waarin uitdrukkelijk werd vermeld dat de gebrui-
ker, in plaats van te betalen voor het gebruik van de
Facebookproducten, verklaart ermee in te stemmen
dat hem advertenties worden getoond.

33 Bovendien biedt Meta Platforms sinds 28
januari 2020 wereldwijd de ‘Off-Facebook-Activity’
aan, waarmee de gebruikers van het online sociale
netwerk Facebook een samenvatting kunnen opvra-
gen van de hen betreffende informatie die de onder-
nemingen van het Metaconcern over hun activitei-
ten op andere webpagina's en apps hebben
verkregen, en desgewenst deze gegevens zowel re-
troactief als proactief van hun Facebookaccount
kunnen loskoppelen.

34 Het Oberlandesgericht Diisseldorf betwij-
felt of 1) de nationale mededingingsautoriteiten in
het kader van de uitoefening van hun bevoegdhe-
den kunnen nagaan of een verwerking van per-
soonsgegevens in overeenstemming is met de ver-
eisten van de AVG; 2) een exploitant van een online
sociaal netwerk gevoelige persoonsgegevens van de
betrokkene in de zin van artikel 9, leden 1 en 2, van
die verordening kan verwerken; 3) een dergelijke
exploitant de persoonsgegevens van de betrokken
gebruiker overeenkomstig artikel 6, lid 1, van die
verordening rechtmatig kan verwerken, en 4) toe-
stemming voor een dergelijke verwerking die aan
een onderneming met een machtspositie op de na-
tionale markt voor online sociale netwerken wordt
verleend, geldig is in het licht van artikel 6, lid 1, eer-
ste alinea, onder a), en artikel 9, lid 2, onder a), van
die verordening.

35 Het Oberlandesgericht Diisseldorf is in
deze omstandigheden van mening dat de beslech-

NJ Afl. 7 - 2025 937



NJ 2025/59

NEDERLANDSE JURISPRUDENTIE

ting van het hoofdgeding afhangt van het antwoord
op deze vragen en heeft daarom de behandeling van
de zaak geschorst en het Hof verzocht om een pre-
judiciéle beslissing over de volgende vragen:
‘1)a) Is het verenigbaar met de artikelen 51
en volgende AVG, wanneer een nationale mede-
dingingsautoriteit van een lidstaat, zoals het
Bundeskartellamt, die geen toezichthoudende
autoriteit in de zin van de artikelen 51 en volgen-
de AVG is en in wier lidstaat een buiten de Euro-
pese Unie gevestigde onderneming een vesti-
ging heeft die de in een andere lidstaat gelegen
hoofdvestiging van deze onderneming, welke de
uitsluitende verantwoordelijkheid draagt voor
de verwerking van persoonsgegevens voor het
gehele gebied van de Europese Unie, onder-
steunt op het gebied van advertenties, commu-
nicatie en publiciteit, in het kader van het toe-
zicht op misbruik op het gebied van de
mededinging vaststelt dat de contractuele bepa-
lingen van de hoofdvestiging inzake de gege-
vensverwerking en de uitvoering daarvan in-
breuk maken op de AVG, en de beéindiging van
die inbreuk beveelt?
b) Zoja: is dit verenigbaar met artikel 4, lid
3, VEU, wanneer tegelijkertijd de leidende toe-
zichthoudende autoriteit in de lidstaat van de
hoofdvestiging in de zin van artikel 56, lid 1, AVG
een onderzoek heeft ingesteld naar haar con-
tractuele bepalingen inzake de gegevensverwer-
king?
Indien de eerste vraag bevestigend moet worden
beantwoord:
2)a) In het geval dat een internetgebruiker
websites of apps waarop de criteria van artikel 9,
lid 1, AVG betrekking hebben, bijvoorbeeld flir-
ting-apps, datingsites voor homoseksuelen,
websites van politieke partijen, gezondheidsge-
relateerde websites, ofwel slechts opent ofwel
daar ook gegevens invoert, zoals bij registratie of
bestellingen, en een [...] onderneming, zoals
[Meta Platforms Ireland], via op deze websites
en apps geintegreerde interfaces, zoals ‘Face-
book Business Tools’, of via op de computer of
een mobiel apparaat van de internetgebruiker
geplaatste cookies of vergelijkbare opslagtech-
nologieén, de gegevens over het openen van de
websites en apps door de gebruiker en over de
daar gegeven invoer van de gebruiker verzamelt,
met de gegevens van het Facebookaccount van
de gebruiker verbindt en gebruikt, dient dit ver-
zamelen en/of verbinden en/of gebruiken dan te
worden aangemerkt als de verwerking van ge-
voelige gegevens in de zin van de bepaling?
b) Zo ja: kan het openen van deze web-
sites en apps en/of het invoeren van gegevens
en/of het aanklikken van de op deze websites of
apps geintegreerde knoppen (‘sociale plug-ins’
zoals ‘vind ik leuk’, ‘delen’ of ‘Facebook login’ of
‘account kit') van een aanbieder als [Meta Plat-
forms Ireland] worden beschouwd als het ken-
nelijk openbaar maken van de gegevens via het

openen van de website of app als zodanig en/of
via de door de gebruiker gegeven invoer in de
zin van artikel 9, lid 2, onder e), AVG?

3) Kan een onderneming als [Meta Plat-
forms Ireland], die een door advertenties gefi-
nancierd, digitaal sociaal netwerk exploiteert en
in haar gebruiksvoorwaarden de personalisatie
van de inhoud en van de advertenties, de net-
werkveiligheid, de productverbetering en het
consistente en probleemloze gebruik van alle
producten van het concern aanbiedt, zich beroe-
pen op de rechtvaardigingsgrond van de nood-
zakelijkheid voor de uitvoering van een overeen-
komst overeenkomstig artikel 6, lid 1, onder b),
AVG of op de rechtvaardigingsgrond van de be-
hartiging van gerechtvaardigde belangen over-
eenkomstig artikel 6, lid 1, onder f), AVG, wan-
neer de onderneming voor dit doel gegevens uit
andere diensten van het concern en uit websites
en apps van derden via daarin geintegreerde in-
terfaces, zoals ‘Facebook Business Tools’, of via
op de computer of het mobiele apparaat van de
internetgebruiker geplaatste cookies of verge-
lijkbare opslagtechnologieén verzamelt, met het
Facebookaccount van de gebruiker verbindt en
gebruikt?

4) Kunnen in een dergelijk geval tevens

— de minderjarigheid van de gebruikers
voor de personalisatie van inhoud en adverten-
ties, productverbetering, netwerkveiligheid en
andere dan marketing-gerelateerde communi-
catie met de gebruiker,

- het aanbieden van metingen, analysen
en andere zakelijke diensten aan adverteerders,
ontwikkelaars en overige partners zodat deze
hun diensten kunnen evalueren en verbeteren,
- het aanbieden van marketingcommu-
nicatie met de gebruiker, zodat de onderneming
haar producten kan verbeteren en direct marke-
ting kan toepassen,

- onderzoek en innovatie voor het maat-
schappelijk belang, om de stand van de techniek
respectievelijk het wetenschappelijk begrip ten
aanzien van belangrijke sociale onderwerpen te
bevorderen en om de maatschappij en de we-
reld positief te beinvloeden,

- het informeren van autoriteiten die be-
voegd zijn voor strafrechtelijke vervolging en
tenuitvoerlegging van straffen, het reageren op
gerechtelijke verzoeken om strafbare feiten, on-
rechtmatig gebruik, schending van gebruiks-
voorwaarden en beleid alsmede overige nadeli-
ge gedragingen te voorkomen, op te sporen en te
vervolgen,

gerechtvaardigde belangen in de zin van artikel
6, lid 1, onder f), AVG zijn wanneer de onderne-
ming voor deze doeleinden gegevens uit andere
diensten van het concern en uit websites en
apps van derden via daarin geintegreerde inter-
faces, zoals ‘Facebook Business Tools’, of via op
de computer of het mobiele apparaat van de in-
ternetgebruiker geplaatste cookies of vergelijk-
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bare opslagtechnologieén verzamelt, met het
Facebookaccount van de gebruiker verbindt en
gebruikt?

5) Kan in een dergelijk geval het verzame-
len van gegevens uit andere diensten van het
concern en uit websites en apps van derden via
daarin geintegreerde interfaces, zoals ‘Facebook
Business Tools’, of via op de computer of het mo-
biele apparaat van de internetgebruiker ge-
plaatste cookies of vergelijkbare opslagtechnolo-
gieén, de verbinding met het Facebook-account
van de gebruiker en het gebruik, of het gebruik
van reeds op andere wijze rechtmatig verzamel-
de en verbonden gegevens, in een afzonderlijk
geval ook gerechtvaardigd zijn op grond van ar-
tikel 6, lid 1, onder c), d) en e), AVG, bijvoorbeeld
om te voldoen aan een rechtsgeldig verzoek om
bepaalde gegevens [onder c)], om schadelijke
gedragingen te bestrijden en de veiligheid te be-
vorderen [onder d)], voor doeleinden van onder-
zoek ten behoeve van het welzijn van de maat-
schappij en om de bescherming, integriteit en
veiligheid te bevorderen [onder e)]?

6) Kan aan een onderneming met een
machtspositie zoals [Meta Platforms Ireland],
overeenkomstig artikel 6, lid 1, onder a), en arti-
kel 9, lid 2, onder a), AVG een effectieve en, in het
bijzonder in de zin van artikel 4, punt 11, AVG,
vrijwillige, toestemming worden verleend?
Indien de eerste vraag ontkennend moet wor-
den beantwoord:

7)a)  Kan een nationale mededingingsautori-
teit van een lidstaat, zoals het Bundeskartellamt,
die geen toezichthoudende autoriteit is in de zin
van de artikelen 51 en volgende AVG en die een
inbreuk van een onderneming met een machts-
positie op het Kkartelrechtelijke misbruikverbod
onderzoekt, welke inbreuk niet bestaat in een
inbreuk op de AVG door haar voorwaarden inza-
ke de gegevensverwerking en de toepassing
daarvan, in het kader van bijvoorbeeld de belan-
genafweging vaststellingen doen ten aanzien
van de vraag of de voorwaarden inzake gege-
vensverwerking van deze onderneming en de
uitvoering daarvan voldoen aan de AVG?

b) Zo ja: geldt dit met het oog op artikel 4,
lid 3, VEU ook wanneer tegelijkertijd de op
grond van artikel 56, lid 1, AVG bevoegde leiden-
de toezichthoudende autoriteit de voorwaarden
van deze onderneming inzake de gegevensver-
werking onderzoekt?

Indien de zevende vraag bevestigend moet wor-
den beantwoord, moeten de derde tot en met
vijfde vraag worden beantwoord ten aanzien
van het gebruik van de gegevens voortvloeiende
uit het gebruik van de tot het concern behorende
dienst Instagram.’

Beantwoording van de prejudiciéle vragen
Eerste en zevende vraag
36 Met zijn eerste en zevende vraag, die sa-
men moeten worden behandeld, wenst de verwij-

zende rechter in essentie te vernemen of de artike-
len 51 en volgende AVG aldus moeten worden
uitgelegd dat een mededingingsautoriteit van een
lidstaat in het kader van het onderzoek naar mis-
bruik van een machtspositie door een onderneming
in de zin van artikel 102 VWEU kan vaststellen dat
de algemene gebruiksvoorwaarden van deze onder-
neming, voor zover die betrekking hebben op de
verwerking van persoonsgegevens en de toepassing
van deze gebruiksvoorwaarden, niet in overeen-
stemming zijn met de AVG, en, zo ja, of artikel 4, lid
3, VEU aldus moet worden uitgelegd dat een mede-
dingingsautoriteit ook tot een dergelijke incidentele
vaststelling kan komen wanneer tegelijkertijd de
overeenkomstig artikel 56, lid 1, AVG, bevoegde lei-
dende toezichthoudende autoriteit die voorwaar-
den aan een onderzoeksprocedure heeft onderwor-
pen.

37 Ter beantwoording van deze vraag moet
om te beginnen in herinnering worden gebracht dat
artikel 55, lid 1, AVG elke toezichthoudende autori-
teit in beginsel de competentie verleent om op het
grondgebied van haar lidstaat de taken uit te voeren
die haar overeenkomstig deze verordening zijn op-
gedragen en de bevoegdheden uit te oefenen die
haar overeenkomstig deze verordening zijn toege-
kend (arrest van 15 juni 2021, Facebook Ireland e.a.,
C-645/19, EU:C:2021:483, punt 47 en aldaar aange-
haalde rechtspraak).

38 Tot de taken waarmee deze toezichthou-
dende autoriteiten zijn belast, behoort het monito-
ren en handhaven van de toepassing van de AVG zo-
als bedoeld in artikel 51, lid 1, en artikel 57, lid 1,
onder a), van deze verordening, teneinde de grond-
rechten en de fundamentele vrijheden van natuur-
lijke personen in verband met de verwerking van
hun persoonsgegevens te beschermen en het vrije
verkeer van persoonsgegevens binnen de Unie te
vergemakkelijken. Bovendien werken die toezicht-
houdende autoriteiten overeenkomstig artikel 51,
lid 2, en artikel 57, lid 1, onder g), van die verorde-
ning met elkaar samen, onder meer door informatie
te delen en wederzijdse bijstand te bieden, teneinde
de samenhang in de toepassing en de handhaving
van deze verordening te waarborgen.

39 Met het oog op de uitvoering van deze ta-
ken verleent artikel 58 AVG die toezichthoudende
autoriteiten onderzoeksbevoegdheden (lid 1), be-
voegdheden tot het nemen van corrigerende maat-
regelen (lid 2) en de bevoegdheid om inbreuken op
deze verordening ter kennis van de gerechtelijke au-
toriteiten te brengen en, waar passend, daartegen
een rechtsvordering in te stellen, teneinde de bepa-
lingen van deze verordening te doen naleven (lid 5).
40 Onverminderd de bevoegdheidsregel van
artikel 55, lid 1, AVG voorziet artikel 56, lid 1, van
deze verordening voor grensoverschrijdende ver-
werkingen in de zin van artikel 4, punt 23, in een
‘één-loketmechanisme’ dat is gebaseerd op een
competentieverdeling tussen een ‘leidende toe-
zichthoudende autoriteit’ en de andere betrokken
toezichthoudende autoriteiten en op samenwerking
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tussen al deze autoriteiten overeenkomstig de sa-
menwerkingsprocedure van artikel 60 AVG.

41 Voorts verplicht artikel 61, lid 1, AVG de toe-
zichthoudende autoriteiten met name ertoe om el-
kaar relevante informatie te verstrekken en weder-
zijdse bijstand te verlenen om deze verordening op
een consequente manier ten uitvoer te leggen en toe
te passen in de gehele Unie. Artikel 63 van deze ver-
ordening preciseert dat met het oog daarop is voor-
zien in het coherentiemechanisme dat is neergelegd
in de artikelen 64 en 65 ervan (arrest van 15 juni
2021, Facebook Ireland e.a., C-645/19, EU:C:2021:483,
punt 52 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

42 De samenwerkingsregels van de AVG zijn
echter niet gericht aan de nationale mededingings-
autoriteiten, maar regelen de samenwerking tussen
de betrokken nationale toezichthoudende autoritei-
ten en de leidende toezichthoudende autoriteit en,
in voorkomend geval, de samenwerking van deze
autoriteiten met het Europees Comité voor gege-
vensbescherming en de Commissie.

43 Noch de AVG noch enig ander instrument
van het Unierecht bevat immers specifieke regels
voor de samenwerking tussen een nationale mede-
dingingsautoriteit en de betrokken nationale toe-
zichthoudende autoriteiten of de leidende toezicht-
houdende autoriteit. Bovendien verbiedt geen
enkele bepaling van de AVG de nationale mededin-
gingsautoriteiten om in het kader van de uitoefe-
ning van hun taken vast te stellen dat gegevensver-
werking die wordt verricht door een onderneming
met een machtspositie en misbruik van die positie
kan opleveren, niet verenigbaar is met deze veror-
dening.

44 In dit verband moet in de eerste plaats dui-
delijk worden gemaakt dat de toezichthoudende
autoriteiten enerzijds en de nationale mededin-
gingsautoriteiten anderzijds verschillende functies
vervullen en eigen doelstellingen en taken nastre-
ven.

45 Enerzijds heeft de toezichthoudende auto-
riteit, zoals in punt 38 van dit arrest is aangegeven,
krachtens artikel 51, leden 1 en 2, en artikel 57, lid 1,
onder a) en g), AVG immers als voornaamste taak de
toepassing van deze verordening te monitoren en te
handhaven, en daarbij de samenhang in de toepas-
sing ervan binnen de Unie te bevorderen, teneinde
de grondrechten en de fundamentele vrijheden van
natuurlijke personen in verband met de verwerking
van hun persoonsgegevens te beschermen en het
vrije verkeer van dergelijke gegevens binnen de
Unie te vergemakkelijken. Daartoe beschikt de toe-
zichthoudende autoriteit, zoals in punt 39 van dit
arrest in herinnering is gebracht, over de verschil-
lende bevoegdheden die haar op grond van artikel
58 AVG zijn verleend.

46 Anderzijds zijn de nationale mededin-
gingsautoriteiten overeenkomstig artikel 5 van ver-
ordening nr. 1/2003 met name bevoegd om beslui-
ten te nemen waarbij wordt vastgesteld dat een
onderneming misbruik maakt van een machtsposi-
tie in de zin van artikel 102 VWEU, welke bepaling

een regeling vaststelt waarmee vervalsing van de
mededinging op de interne markt moet worden
voorkomen, mede gelet op de gevolgen van een der-
gelijk misbruik voor de consumenten op die markt.
47 Zoals de advocaat-generaal in punt 23 van
zijn conclusie in essentie heeft opgemerkt, moet
een mededingingsautoriteit bij de vaststelling van
een dergelijk besluit op basis van alle specifieke om-
standigheden van de zaak beoordelen of het gedrag
van de onderneming met een machtspositie tot ge-
volg heeft dat de instandhouding of de ontwikke-
ling van de op de markt aanwezige mededinging
wordt tegengegaan met andere middelen dan die
welke bij een normale mededinging op het gebied
van goederen of diensten gebruikelijk zijn (zie in die
zin arrest van 25 maart 2021, Deutsche Telekom/
Commissie, C-152/19 P, EU:C:2021:238, punten 41
en 42). In dit verband kan de verenigbaarheid dan
wel de onverenigbaarheid van een dergelijk gedrag
met de AVG eventueel — als een van de relevante
omstandigheden van het geval — een belangrijke
aanwijzing vormen om vast te stellen of dit gedrag
bestaat in het aanwenden van middelen die passen
in het kader van de normale mededinging, en om de
gevolgen van een bepaalde praktijk op de markt of
de gevolgen voor de consumenten te beoordelen.
48 Hieruit volgt dat de mededingingsautori-
teit van de betrokken lidstaat bij het onderzoek naar
de vraag of een onderneming op een bepaalde
markt misbruik maakt van een machtspositie, ge-
noodzaakt kan zijn om ook na te gaan of het gedrag
van die onderneming in overeenstemming is met
andere normen dan die van het mededingingsrecht,
zoals de regels van de AVG inzake de bescherming
van persoonsgegevens.

49 Gelet op de verschillende doelstellingen die
worden nagestreefd met enerzijds de mededin-
gingsregels, in het bijzonder artikel 102 VWEU, en
anderzijds de regels van de AVG inzake de bescher-
ming van persoonsgegevens, moet worden vastge-
steld dat een nationale mededingingsautoriteit die
bij de vaststelling dat misbruik wordt gemaakt van
een machtspositie constateert dat deze verordening
is geschonden, niet in de plaats treedt van de toe-
zichthoudende autoriteiten. In het bijzonder houdt
een dergelijke nationale mededingingsautoriteit
zich niet bezig met het toezicht op en het handha-
ven van deze verordening ter verwezenlijking van
het doel van artikel 51, lid 1, dat erin bestaat de
grondrechten en de fundamentele vrijheden van
natuurlijke personen in verband met de verwerking
van hun persoonsgegevens te beschermen en het
vrije verkeer van persoonsgegevens binnen de Unie
te vergemakkelijken. Door de onverenigbaarheid
van gegevensverwerking met de AVG uitsluitend
vast te stellen met het doel om te bepalen of er spra-
ke is van misbruik van een machtspositie en op ba-
sis van een mededingingsrechtelijke grondslag
maatregelen op te leggen om dit misbruik te beéin-
digen, oefent een dergelijke autoriteit bovendien
geen van de in artikel 57 van deze verordening ge-
noemde taken uit en maakt zij evenmin gebruik van
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de bevoegdheden die krachtens artikel 58 van deze
verordening aan de toezichthoudende autoriteit zijn
voorbehouden.

50 Voorts moet worden vastgesteld dat de
toegang tot en de exploitatie van persoonsgegevens
in de digitale economie van groot belang zijn. Dat
wordt in het hoofdgeding geillustreerd door het be-
drijfsmodel van het online sociale netwerk Face-
book. Zoals in punt 27 van dit arrest is uiteengezet,
is dat model gebaseerd op het verwerven van in-
komsten met reclameboodschappen die zijn ge-
personaliseerd op basis van gebruikersprofielen die
kunnen worden opgesteld met behulp van de per-
soonsgegevens die Meta Platforms Ireland verza-
melt.

51 Zoals onder andere de Commissie heeft be-
nadrukt, zijn de toegang tot en de mogelijkheid van
verwerking van persoonsgegevens een belangrijke
parameter geworden voor de mededinging tussen
ondernemingen in de digitale economie. Indien de
regels inzake de bescherming van persoonsgege-
vens zouden worden uitgesloten van het rechtska-
der dat de mededingingsautoriteiten bij het onder-
zoek naar misbruik van een machtspositie in
aanmerking moeten nemen, zou dus worden voor-
bijgegaan aan de realiteit van deze economische
ontwikkeling en afbreuk kunnen worden gedaan
aan de doeltreffendheid van het mededingingsrecht
binnen de Unie.

52 In de tweede plaats moet echter worden
opgemerkt dat wanneer het volgens een nationale
mededingingsautoriteit noodzakelijk is om zich in
het kader van een besluit inzake misbruik van een
machtspositie uit te spreken over de vraag of een
verwerking van persoonsgegevens door de betrok-
ken onderneming al dan niet in overeenstemming is
met de AVG, deze autoriteit en de betrokken toe-
zichthoudende autoriteit of in voorkomend geval de
bevoegde leidende toezichthoudende autoriteit in
de zin van die verordening, onderling moeten sa-
menwerken om een coherente toepassing van deze
verordening te waarborgen.

53 Ook al bevat, zoals in de punten 42 en 43
van dit arrest is opgemerkt, noch de AVG noch enig
ander Unierechtelijk instrument specifieke regels
hieromtrent, dit neemt niet weg dat, zoals de advo-
caat-generaal in punt 28 van zijn conclusie in essen-
tie heeft opgemerkt, de verschillende betrokken na-
tionale autoriteiten bij de toepassing van de AVG
allemaal gebonden zijn aan het in artikel 4, lid 3, VEU
neergelegde beginsel van loyale samenwerking. Vol-
gens vaste rechtspraak moeten de lidstaten, met in-
begrip van hun bestuurlijke autoriteiten, overeen-
komstig dit beginsel op de onder het Unierecht
vallende gebieden elkaar respecteren en steunen bij
de vervulling van de taken die uit de Verdragen
voortvloeien, alle maatregelen nemen die geschikt
zijn om de nakoming van met name de uit de han-
delingen van de instellingen van de Unie resulteren-
de verplichtingen te verzekeren en zich onthouden
van alle maatregelen die de verwezenlijking van de
doelstellingen van de Unie in gevaar kunnen bren-

gen (zie in die zin arresten van 7 november 2013,
UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, punt 59, en
1 augustus 2022, Sea Watch, C-14/21 en C-15/21,
EU:C:2022:604, punt 156).

54 Gelet op dit beginsel moeten de nationale
mededingingsautoriteiten, wanneer zij bij de uitoe-
fening van hun bevoegdheden onderzoeken of een
gedraging van een onderneming in overeenstem-
ming is met de AVG, dus met elkaar overleggen en
loyaal samenwerken met de betrokken nationale
toezichthoudende autoriteiten of met de leidende
toezichthoudende autoriteit, hetgeen betekent dat
al deze autoriteiten in deze context elkaars respec-
tieve bevoegdheden en competenties op zodanige
wijze moeten eerbiedigen dat de uit de AVG voort-
vloeiende verplichtingen en de doelstellingen van
deze verordening in acht worden genomen en het
nuttig effect ervan wordt gewaarborgd.

55 Als een mededingingsautoriteit het gedrag
van een onderneming onderzoekt in het licht van de
normen van de AVG bestaat immers het risico dat
deze mededingingsautoriteit en de toezichthouden-
de autoriteiten van mening verschillen over de uit-
legging van deze verordening.

56 Hieruit volgt dat een nationale mededin-
gingsautoriteit die in het kader van het onderzoek
naar misbruik van een machtspositie in de zin van
artikel 102 VWEU door een onderneming, van me-
ning is dat moet worden onderzocht of een gedra-
ging van die onderneming in overeenstemming is
met de AVG, moet nagaan of de bevoegde nationale
toezichthoudende autoriteit, de leidende toezicht-
houdende autoriteit of zelfs het Hof reeds een be-
sluit of een beslissing heeft genomen over die of een
soortgelijke gedraging. Indien dat het geval is, mag
de nationale mededingingsautoriteit daar niet van
afwijken, maar kan zij daar wel haar eigen conclu-
sies aan verbinden voor de toepassing van het me-
dedingingsrecht.

57 Wanneer de nationale mededingingsauto-
riteit twijfels heeft over de draagwijdte van de be-
oordeling door de bevoegde nationale toezichthou-
dende autoriteit of de leidende toezichthoudende
autoriteit, wanneer de betrokken gedraging of een
soortgelijke gedraging tegelijkertijd door deze auto-
riteiten wordt onderzocht, of wanneer die autoritei-
ten geen onderzoek hebben gedaan en zij van me-
ning is dat een gedraging van een onderneming niet
in overeenstemming is met de AVG, moet zij deze
autoriteiten raadplegen en om hun medewerking
verzoeken, teneinde haar twijfels weg te nemen dan
wel te bepalen of zij moet wachten tot de betrokken
toezichthoudende autoriteit een besluit vaststelt al-
vorens met haar eigen beoordeling te beginnen.

58 Als de toezichthoudende autoriteit door
een nationale mededingingsautoriteit bij een zaak
wordt betrokken, moet zij binnen een redelijke ter-
mijn op dit verzoek om inlichtingen of samenwer-
king antwoorden door de mededingingsautoriteit
de haar ter beschikking staande informatie te ver-
strekken waarmee de twijfels van deze laatste over
de draagwijdte van de beoordeling door de toe-
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zichthoudende autoriteit kunnen worden weggeno-
men of door haar in voorkomend geval te laten we-
ten of zij voornemens is om overeenkomstig de
artikelen 60 en volgende AVG de samenwerkings-
procedure met de andere betrokken toezichthou-
dende autoriteiten of de leidende toezichthoudende
autoriteit in te leiden teneinde tot een besluit te ko-
men waarbij wordt vastgesteld of de gedraging in
kwestie al dan niet met die verordening in overeen-
stemming is.

59 In het geval dat de aangezochte toezicht-
houdende autoriteit niet binnen een redelijke ter-
mijn antwoordt, mag de nationale mededingings-
autoriteit haar eigen onderzoek voortzetten.
Hetzelfde geldt wanneer de bevoegde nationale
toezichthoudende autoriteit en de leidende toe-
zichthoudende autoriteit er geen bezwaar tegen
hebben dat zij haar onderzoek voortzet zonder te
wachten tot zij een besluit hebben vastgesteld.

60 In casu blijkt uit het dossier waarover het
Hof beschikt dat het Bundeskartellamt in oktober
en november 2018, dus vAdr de vaststelling van het
besluit van 6 februari 2019, contact heeft opgeno-
men met de Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit (BfDI) (federale
commissaris voor gegevensbescherming en infor-
matievrijheid, Duitsland), de Hamburgische Beauf-
tragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
(commissaris voor gegevensbescherming en infor-
matievrijheid Hamburg, Duitsland), die bevoegd is
jegens Facebook Deutschland, en de Data Protection
Commission (DPC) (gegevensbeschermingsautori-
teit, lerland), om deze autoriteiten op de hoogte te
brengen van zijn optreden. Bovendien blijkt dat het
Bundeskartellamt de bevestiging heeft verkregen
dat die autoriteiten op dat moment geen onderzoek
hadden ingesteld naar soortgelijke feiten als die
welke in het hoofdgeding aan de orde zijn, en dat zij
geen bezwaar hebben gemaakt tegen zijn optreden.
Ten slotte heeft het Bundeskartellamt in de punten
555 en 556 van zijn besluit van 6 februari 2019 uit-
drukkelijk naar deze samenwerking verwezen.

61 In die omstandigheden lijkt het Bundeskar-
tellamt, onder voorbehoud van de door de verwij-
zende rechter te verrichten verificaties, te hebben
voldaan aan zijn verplichting tot loyale samenwer-
king met de betrokken nationale toezichthoudende
autoriteiten en met de leidende toezichthoudende
autoriteit.

62 Gelet op het voorgaande moet op de eerste
en de zevende vraag worden geantwoord dat de ar-
tikelen 51 en volgende AVG en artikel 4, lid 3, VEU
aldus moeten worden uitgelegd dat een mededin-
gingsautoriteit van een lidstaat in het kader van het
onderzoek of er sprake is van misbruik van een
machtspositie door een onderneming in de zin van
artikel 102 VWEU kan vaststellen dat de algemene
gebruiksvoorwaarden van deze onderneming niet
met die verordening in overeenstemming zijn voor
zover zij betrekking hebben op de verwerking van
persoonsgegevens en de toepassing van deze ge-
bruiksvoorwaarden, mits die vaststelling noodzake-

lijk is om een dergelijk misbruik aan te tonen en zij
haar verplichting tot loyale samenwerking met de
toezichthoudende autoriteiten nakomt.

63 In het licht van deze verplichting tot loyale
samenwerking mag de nationale mededingingsau-
toriteit niet afwijken van een besluit van de bevoeg-
de nationale toezichthoudende autoriteit of de be-
voegde leidende toezichthoudende autoriteit met
betrekking tot die algemene voorwaarden of soort-
gelijke algemene voorwaarden. Wanneer de mede-
dingingsautoriteit twijfels heeft over de draagwijdte
van een dergelijk besluit, wanneer die voorwaarden
of soortgelijke voorwaarden tegelijkertijd door die
autoriteiten worden onderzocht, dan wel wanneer
zij, zonder dat die autoriteiten onderzoek hebben
gedaan of een besluit hebben genomen, van mening
is dat de betrokken voorwaarden niet in overeen-
stemming zijn met de AVG, moet zij die toezicht-
houdende autoriteiten raadplegen en om hun me-
dewerking verzoeken, teneinde haar twijfels weg te
nemen dan wel te bepalen of zij moet wachten tot
deze autoriteiten een besluit vaststellen, alvorens
met haar eigen beoordeling te beginnen. Indien de
toezichthoudende autoriteiten niet binnen een re-
delijke termijn bezwaar maken of antwoorden, kan
de nationale mededingingsautoriteit haar eigen on-
derzoek voortzetten.

Tweede vraag

64 Met zijn tweede vraag, onder a), wenst de
verwijzende rechter in essentie te vernemen of arti-
kel 9, lid 1, AVG aldus moet worden uitgelegd dat
wanneer een gebruiker van een online sociaal net-
werk websites of apps bezoekt die met een of meer
van de in die bepaling bedoelde categorieén ver-
band houden, en in voorkomend geval daar gege-
vens invoert door zich te registreren of online be-
stellingen te plaatsen, de verwerking van
persoonsgegevens door de exploitant van dat online
sociale netwerk waarbij deze exploitant, door mid-
del van geintegreerde interfaces, cookies of soortge-
lijke registratietechnologieén, de gegevens die
voortvloeien uit de bezoeken aan die websites en
apps alsook de gegevens die door de gebruiker zijn
ingevoerd verzamelt, al deze gegevens koppelt aan
het account van deze laatste bij het online sociale
netwerk en die gegevens gebruikt, moet worden be-
schouwd als een ‘verwerking van bijzondere cate-
gorieén persoonsgegevens’ in de zin van die bepa-
ling die, behoudens de in artikel 9, lid 2, AVG
bepaalde uitzonderingen, in beginsel verboden is.

65 Indien dat het geval is, wenst de verwijzen-
de rechter met zijn tweede vraag, onder b), in essen-
tie te vernemen of artikel 9, lid 2, onder e), AVG al-
dus moet worden uitgelegd dat een gebruiker van
een online sociaal netwerk die websites of apps be-
zoekt die betrekking hebben op de in artikel 9, lid 1,
AVG genoemde categorieén, gegevens op die web-
sites of apps invoert dan wel daarin geintegreerde
selectieknoppen aanklikt — zoals de knoppen ‘vind
ik leuk’ of ‘delen’, of de knoppen waarmee de ge-
bruiker zich op die websites of apps kan identifice-
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ren met behulp van de inloggegevens die zijn ge-
koppeld aan zijn gebruikersaccount van het online
sociale netwerk, zijn telefoonnummer of zijn
e-mailadres — wordt geacht de gegevens die bij
deze gelegenheid door de exploitant van dit online
sociale netwerk via cookies of soortgelijke registra-
tietechnologieén zijn verzameld kennelijk openbaar
te hebben gemaakt in de zin van eerstgenoemde be-
paling.

Tweede vraag, onder a)
66 In overweging 51 AVG staat te lezen dat
persoonsgegevens die door hun aard bijzonder ge-
voelig zijn uit het oogpunt van de grondrechten en
de fundamentele vrijheden, specifieke bescherming
verdienen aangezien de context van de verwerking
ervan significante risico's kan meebrengen voor
deze grondrechten en de fundamentele vrijheden.
Volgens deze overweging mogen dergelijke per-
soonsgegevens niet worden verwerkt, tenzij de ver-
werking is toegestaan in specifieke gevallen die in
deze verordening worden vermeld.
67 In dit verband is in artikel 9, lid 1, AVG het
beginsel neergelegd dat de verwerking van de daar-
in genoemde bijzondere categorieén van persoons-
gegevens verboden is. Het gaat daarbij met name
om gegevens waaruit ras of etnische afkomst, poli-
tieke opvattingen of religieuze overtuigingen blij-
ken, en om gegevens over de gezondheid, het seksu-
ele gedrag of de seksuele geaardheid van een
natuurlijke persoon.
68 Voor de toepassing van artikel 9, lid 1, AVG
moet in het geval van verwerking van persoonsge-
gevens door de exploitant van een online sociaal
netwerk worden nagegaan of deze gegevens infor-
matie kunnen onthullen die onder een van de in die
bepaling bedoelde categorieén valt, ongeacht of
deze informatie betrekking heeft op een gebruiker
van dat netwerk of op een andere natuurlijke per-
soon. Zo ja, dan is een dergelijke verwerking van
persoonsgegevens verboden, behoudens de uitzon-
deringen van artikel 9, lid 2, AVG.
69 Zoals de advocaat-generaal in de punten 40
en 41 van zijn conclusie in essentie heeft opge-
merkt, staat dit principiéle verbod van artikel 9, lid 1,
AVG los van de vraag of de informatie die bij de be-
trokken verwerking aan het licht komt al dan niet
juist is en of de verwerkingsverantwoordelijke het
doel nastreeft om informatie te verkrijgen die onder
een van de in die bepaling bedoelde bijzondere ca-
tegorieén valt.
70 Gelet op de aanzienlijke risico's voor de
grondrechten en de fundamentele vrijheden van de
betrokkenen die gepaard gaan met elke verwerking
van persoonsgegevens van de in artikel 9, lid 1, AVG
bedoelde categorieén, beoogt deze bepaling im-
mers om deze verwerkingen te verbieden, ongeacht
het gestelde doel ervan.
71 De verwerking door Meta Platforms Ireland
die in het hoofdgeding aan de orde is, bestaat erin
om eerst de persoonsgegevens te verzamelen van
de gebruikers van het online sociale netwerk Face-

book die websites of apps bezoeken — waaronder
die waaruit informatie kan blijken die onder een of
meer van de in artikel 9, lid 1, AVG bedoelde catego-
rieén valt — en in voorkomend geval daar informa-
tie invoeren door zich te registreren of online bestel-
lingen te plaatsen, vervolgens deze gegevens te
koppelen aan hun accounts op dit online sociale
netwerk en ten slotte die gegevens te gebruiken.

72 In dit verband staat het aan de verwijzende
rechter om vast te stellen of uit de aldus verzamelde
gegevens, op zichzelf of door ze te koppelen aan de
Facebookaccounts van de betrokken gebruikers,
daadwerkelijk dergelijke informatie kan blijken, on-
geacht of deze informatie betrekking heeft op een
gebruiker van dat netwerk of op een andere natuur-
lijke persoon. Gelet op de vragen van deze rechter
moet er evenwel op worden gewezen dat, onder
voorbehoud van de door hem te verrichten verifica-
ties, dergelijke informatie in bepaalde gevallen al bij
de verwerking van gegevens over de bezoeken aan
de betrokken websites of apps aan het licht kan ko-
men, zonder dat deze gebruikers daar informatie in-
voeren door zich te registreren of online bestellin-
gen te plaatsen.

73 Gelet op een en ander moet op de tweede
vraag, onder a), worden geantwoord dat artikel 9, lid
1, AVG aldus moet worden uitgelegd dat wanneer
een gebruiker van een online sociaal netwerk web-
sites of apps bezoekt die met een of meer van de in
die bepaling bedoelde categorieén verband houden,
en in voorkomend geval daar gegevens invoert door
zich te registreren of online bestellingen te plaatsen,
de verwerking van persoonsgegevens door de ex-
ploitant van dat online sociale netwerk waarbij deze
exploitant, door middel van geintegreerde interfa-
ces, cookies of soortgelijke registratietechnologieén,
de gegevens die voortvloeien uit de bezoeken aan
die websites en apps alsook de gegevens die door de
gebruiker zijn ingevoerd verzamelt, al deze gege-
vens koppelt aan het account van deze laatste bij het
online sociale netwerk en die gegevens gebruikt,
moet worden beschouwd als een ‘verwerking van
bijzondere categorieén persoonsgegevens’ in de zin
van die bepaling die, behoudens de in artikel 9, lid 2,
bepaalde uitzonderingen, in beginsel verboden is,
wanneer bij deze gegevensverwerking informatie
aan het licht kan komen die onder een van deze ca-
tegorieén valt, ongeacht of deze informatie betrek-
king heeft op een gebruiker van dat netwerk of op
een andere natuurlijke persoon.

Tweede vraag, onder b)
74 Met betrekking tot de tweede vraag, onder
b), zoals die in punt 65 van dit arrest is geherformu-
leerd en die betrekking heeft op de uitzondering
van artikel 9, lid 2, onder e), AVG, moet in herinne-
ring worden gebracht dat volgens deze bepaling het
in artikel 9, lid 1, neergelegde principiéle verbod op
elke verwerking van bijzondere categorieén van
persoonsgegevens niet van toepassing is wanneer
de verwerking betrekking heeft op persoonsgege-
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vens die ‘kennelijk door de betrokkene openbaar
zijn gemaakt'.

75 Ten eerste moet worden opgemerkt dat
deze uitzondering alleen van toepassing is op gege-
vens die ‘door de betrokkene’ kennelijk openbaar
zijn gemaakt. Deze uitzondering is dus niet van toe-
passing op gegevens die betrekking hebben op an-
dere personen dan degenen die deze gegevens
openbaar hebben gemaakt.

76 Ten tweede moet artikel 9, lid 2, AVG, voor
zover daarin een uitzondering is opgenomen op het
beginsel dat de verwerking van bijzondere catego-
rieén persoonsgegevens verboden is, restrictief wor-
den uitgelegd (zie in die zin arresten van 17 septem-
ber 2014, Baltic Agro, C-3/13, EU:C:2014:2227, punt
24 en aldaar aangehaalde rechtspraak, en 6 juni
2019, Weil, C-361/18, EU:C:2019:473, punt 43 (NJ
2019/321; red.) en aldaar aangehaalde rechtspraak).
77 Ter toepassing van de uitzondering van ar-
tikel 9, lid 2, onder e), AVG moet daarom worden
nagegaan of de betrokkene de aan de orde zijnde
persoonsgegevens uitdrukkelijk en door middel van
een ondubbelzinnige actieve handeling voor een
breed publiek toegankelijk heeft willen maken.

78 In dit verband moet worden vastgesteld
dat als de betrokken gebruiker websites of apps be-
zoekt die met een of meer van de in artikel 9, lid 1,
AVG bedoelde categorieén verband houden, hij
daarmee geenszins beoogt ruchtbaarheid te geven
aan het feit dat hij die websites of apps heeft be-
zocht, en evenmin aan de gegevens over deze be-
zoeken die aan zijn persoon kunnen worden gekop-
peld. Deze gebruiker hoeft er immers hoogstens
rekening mee te houden dat de beheerder van de
website of de app toegang heeft tot die gegevens en
deze in voorkomend geval en onder voorbehoud
van zijn uitdrukkelijke toestemming deelt met be-
paalde derden en niet met het grote publiek.

79 Uit het enkele feit dat een gebruiker derge-
lijke websites of apps heeft bezocht, kan dus niet
worden afgeleid dat de bedoelde persoonsgegevens
door die gebruiker kennelijk openbaar zijn gemaakt
in de zin van artikel 9, lid 2, onder e), AVG.

80 Aangaande het invoeren van gegevens op
die websites of apps en het aanklikken van daarin
geintegreerde selectieknoppen — zoals de knoppen
‘vind ik leuk’ of ‘deler, of de knoppen waarmee de
gebruiker zich op een website of een app kan identi-
ficeren met behulp van de inloggegevens die zijn
gekoppeld aan zijn Facebook-gebruikersaccount,
zijn telefoonnummer of zijn e-mailadres — moet
worden opgemerkt dat deze handelingen wijzen op
interactie tussen die gebruiker en de betrokken
website of app alsmede in voorkomend geval de
website van het online sociale netwerk. De open-
baarmaking van deze interactie kan verschillende
vormen aannemen aangezien de gebruiker de
openbaarheidsinstellingen persoonlijk kan configu-
reren.

81 In die omstandigheden staat het aan de
verwijzende rechter om na te gaan of de betrokken
gebruikers de mogelijkheid hebben om op basis van

een met kennis van zaken uitgevoerde configuratie
te beslissen om de gegevens die zij op de betrokken
websites of apps hebben ingevoerd alsook de gege-
vens die voortvloeien uit het aanklikken van de se-
lectieknoppen, toegankelijk te maken voor het grote
publiek dan wel, integendeel, alleen voor een min of
meer beperkt aantal geselecteerde personen.

82 Wanneer de betrokken gebruikers daad-
werkelijk een dergelijke keuze hebben, kunnen zij,
wanneer zij vrijwillig gegevens op een website of
app invoeren of daarin geintegreerde selectieknop-
pen aanklikken, alleen worden geacht hen betref-
fende gegevens kennelijk openbaar te maken in de
zin van artikel 9, lid 2, onder e), AVG wanneer zij op
basis van een met volledige kennis van zaken uitge-
voerde individuele configuratie duidelijk hun keuze
te kennen hebben gegeven om deze gegevens toe-
gankelijk te maken voor een onbeperkt aantal per-
sonen, hetgeen de verwijzende rechter dient na te
gaan.

83 Indien daarentegen geen zodanige indivi-
duele configuratie wordt aangeboden, moet, gelet
op hetgeen in punt 77 van dit arrest is uiteengezet,
worden geoordeeld dat gebruikers die vrijwillig ge-
gevens op een website of app invoeren of daarin ge-
integreerde selectieknoppen aanklikken, slechts
kunnen worden geacht deze gegevens kennelijk
openbaar te hebben gemaakt indien zij er op basis
van expliciete informatie die op die website of app
voorafgaand aan dit invoeren of aanklikken werd
verstrekt, uitdrukkelijk mee hebben ingestemd dat
die gegevens kunnen worden bekeken door eenie-
der die tot die website of app toegang heeft.

84 Gelet op een en ander moet op de tweede
vraag, onder b), worden geantwoord dat artikel 9,
lid 2, onder e), AVG aldus moet worden uitgelegd
dat een gebruiker van een online sociaal netwerk
die websites of apps bezoekt die met een of meer
van de in artikel 9, lid 1, AVG bedoelde categorieén
verband houden, de gegevens over deze bezoeken
die door de exploitant van dit online sociale net-
werk via cookies of soortgelijke registratietechnolo-
gieén worden verzameld niet kennelijk openbaar
maakt in de zin van eerstgenoemde bepaling.

85 Wanneer zo'n gebruiker op dergelijke web-
sites of apps gegevens invoert of wanneer hij in die
websites en apps geintegreerde selectieknoppen
aanklikt — zoals de knoppen ‘vind ik leuk’ of ‘delen’,
of de knoppen waarmee hij zich op deze websites of
apps kan identificeren met behulp van de inlogge-
gevens die zijn gekoppeld aan zijn gebruikersac-
count van het online sociale netwerk, zijn telefoon-
nummer of zijn e-mailadres —, maakt hij de aldus
ingevoerde of uit het aanklikken van deze knoppen
voortvloeiende gegevens slechts kennelijk openbaar
in de zin van dat artikel 9, lid 2, onder e), wanneer
hij vooraf uitdrukkelijk zijn keuze kenbaar heeft ge-
maakt, in voorkomend geval op basis van een met
volledige kennis van zaken uitgevoerde individuele
configuratie, om de hem betreffende gegevens
openbaar te maken voor een onbeperkt aantal per-
sonen.
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Derde tot en met vijfde prejudiciéle
vraag

86 Met zijn derde en vierde vraag, die samen
moeten worden onderzocht, wenst de verwijzende
rechter in essentie te vernemen of en onder welke
voorwaarden artikel 6, lid 1, eerste alinea, onder b)
en f), AVG aldus moet worden uitgelegd dat de ver-
werking van persoonsgegevens door een exploitant
van een online sociaal netwerk die bestaat in het
verzamelen van gegevens van de gebruikers van een
dergelijk netwerk die afkomstig zijn van andere
diensten van het concern waartoe deze exploitant
behoort of die voortkomen uit bezoeken van deze
gebruikers aan websites of apps van derden, het
koppelen van deze gegevens aan hun account bij
het online sociale netwerk en het gebruik van deze
gegevens, noodzakelijk kan worden geacht voor de
uitvoering van een overeenkomst waarbij de be-
trokkenen partij zijn in de zin van punt b) of voor de
behartiging van de gerechtvaardigde belangen van
de verwerkingsverantwoordelijke of van een derde
in de zin van punt f). Deze rechter vraagt zich met
name af of bepaalde door hem uitdrukkelijk ge-
noemde belangen daartoe een ‘gerechtvaardigd be-
lang’ in de zin van laatstgenoemde bepaling vor-
men.

87 Met zijn vijfde vraag wenst de verwijzende
rechter in essentie te vernemen of artikel 6, lid 1,
eerste alinea, onder c) tot en met e), AVG aldus moet
worden uitgelegd dat een dergelijke verwerking van
persoonsgegevens kan worden geacht noodzakelijk
te zijn voor de nakoming van een wettelijke ver-
plichting die op de verwerkingsverantwoordelijke
rust in de zin van punt c¢), om de vitale belangen van
de betrokkene of van een andere natuurlijke per-
soon te beschermen in de zin van punt d), of voor de
vervulling van een taak van algemeen belang of van
een taak in het kader van de uitoefening van het
openbaar gezag dat aan de verwerkingsverant-
woordelijke is opgedragen in de zin van punt e),
wanneer de verwerking wordt verricht om respec-
tievelijk te voldoen aan een rechtsgeldig verzoek
om bepaalde gegevens, om schadelijke gedragingen
te bestrijden en de veiligheid te bevorderen alsook
voor doeleinden van onderzoek ten behoeve van
het welzijn van de maatschappij en om de bescher-
ming, integriteit en veiligheid te bevorderen.

Opmerkingen vooraf
88 Vooraf moet ten eerste worden opgemerkt
dat de derde tot en met de vijfde vraag zijn gesteld
omdat volgens de vaststellingen van het Bundeskar-
tellamt in zijn besluit van 6 februari 2019 niet kan
worden geoordeeld dat de gebruikers van het online
sociale netwerk Facebook toestemming hebben ge-
geven voor de verwerking van de in het hoofdge-
ding aan de orde zijnde gegevens in de zin van arti-
kel 6, lid 1, eerste alinea, onder a), en artikel 9, lid 2,
onder a), AVG. In deze context is de verwijzende
rechter van mening dat hij moet nagaan of die ver-
werking voldoet aan een van de andere in dat artikel
6, lid 1, eerste alinea, onder b) tot en met f), van deze

verordening gestelde rechtmatigheidsvoorwaarden,
al legt hij het Hof met betrekking tot die premisse
zijn zesde vraag voor.

89 In dit verband moet worden opgemerkt dat
het in de derde tot en met de vijfde vraag bedoelde
verzamelen, koppelen en gebruiken van gegevens
handelingen betreft die betrekking kunnen hebben
op zowel gevoelige gegevens in de zin van artikel 9,
lid 1, AVG als niet-gevoelige gegevens. Er moet ech-
ter duidelijk worden gemaakt dat wanneer dergelij-
ke handelingen worden verricht met betrekking tot
een gegevensverzameling bestaande uit zowel ge-
voelige als niet-gevoelige gegevens en al deze gege-
vens met name als één geheel bijeen worden ge-
bracht zonder dat zij op het moment waarop dat
gebeurt van elkaar kunnen worden gescheiden, de
verwerking van de hele gegevensverzameling moet
worden geacht verboden te zijn in de zin van artikel
9,lid 1, AVG, aangezien al die gegevens bij elkaar ten
minste één gevoelig gegeven bevatten en geen van
de in artikel 9, lid 2, van deze verordening bedoelde
uitzonderingen van toepassing is.

90 Ten tweede moet ter beantwoording van
de derde tot en met de vijfde vraag in herinnering
worden gebracht dat artikel 6, lid 1, eerste alinea,
AVG een uitputtende en limitatieve lijst bevat van
de gevallen waarin de verwerking van persoonsge-
gevens als rechtmatig kan worden beschouwd. Een
dergelijke verwerking kan dus alleen als rechtmatig
worden aangemerkt indien deze valt onder een van
de in deze bepaling bedoelde gevallen [arrest van 22
juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpunten),
C-439/19, EU:C:2021:504, punt 99 en aldaar aange-
haalde rechtspraak].

91 Volgens artikel 6, lid 1, eerste alinea, onder
a), van deze verordening is de verwerking van per-
soonsgegevens alleen rechtmatig indien en voor zo-
ver de betrokkene daarvoor toestemming heeft ge-
geven voor een of meer specifieke doeleinden.

92 Bij gebreke van een dergelijke toestem-
ming of wanneer die toestemming niet vrij, speci-
fiek, geinformeerd en ondubbelzinnig is gegeven in
de zin van artikel 4, punt 11, AVG, is de verwerking
niettemin gerechtvaardigd wanneer is voldaan aan
een van de in artikel 6, lid 1, eerste alinea, onder b)
tot en met f), van deze verordening genoemde voor-
waarden waarbij er sprake is van noodzakelijkheid.
93 In deze context moeten de in deze laatste be-
paling bedoelde rechtvaardigingsgronden restrictief
worden uitgelegd, aangezien de verwerking van per-
soonsgegevens daardoor rechtmatig kan zijn zonder
dat de betrokkene toestemming heeft gegeven [zie in
die zin arrest van 24 februari 2022, Valsts ienemumu
dienests (Verwerking van persoonsgegevens voor fis-
cale doeleinden), C-175/20, EU:C:2022:124, punt 73
en aldaar aangehaalde rechtspraak].

94 Bovendien hoeft, zoals het Hof heeft geoor-
deeld, wanneer kan worden vastgesteld dat een ver-
werking van persoonsgegevens noodzakelijk is in
het licht van een van de rechtvaardigingsgronden
van artikel 6, lid 1, eerste alinea, onder b) tot en met
f), AVG, niet te worden nagegaan of die verwerking
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ook onder een andere van die rechtvaardigings-
gronden valt (zie in die zin arrest van 1 augustus
2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, punt 71).

95 Ten slotte moet worden verduidelijkt dat
het volgens artikel 5 AVG aan de verwerkingsver-
antwoordelijke staat om te bewijzen dat deze gege-
vens met name voor welbepaalde, uitdrukkelijk
omschreven en gerechtvaardigde doeleinden wor-
den verzameld en dat zij worden verwerkt op een
wijze die ten aanzien van de betrokkene rechtmatig,
behoorlijk en transparant is. Bovendien moet de
verwerkingsverantwoordelijke, wanneer bij de be-
trokkene persoonsgegevens worden verzameld,
hem overeenkomstig artikel 13, lid 1, onder c), infor-
matie verstrekken over de verwerkingsdoeleinden
waarvoor deze gegevens zijn bestemd en over de
rechtsgrondslag voor die verwerking.

96 Het staat weliswaar aan de verwijzende
rechter om te bepalen of de verschillende onderde-
len van de in het hoofdgeding aan de orde zijnde
verwerking gerechtvaardigd zijn omdat die noodza-
kelijk zijn om een van de in artikel 6, lid 1, eerste ali-
nea, onder b) tot en met f), AVG bedoelde redenen,
maar het Hof kan hem niettemin nuttige aanwijzin-
gen verschaffen om het bij hem aanhangige geding
te kunnen beslechten.

Derde en vierde vraag
97 In de eerste plaats bepaalt artikel 6, lid 1,
eerste alinea, onder b), AVG dat de verwerking van
persoonsgegevens rechtmatig is indien zij ‘noodza-
kelijk [is] voor de uitvoering van een overeenkomst
waarbij de betrokkene partij is, of om op verzoek
van de betrokkene vaor de sluiting van een overeen-
komst maatregelen te nemen’.
98 Om als noodzakelijk voor de uitvoering van
een overeenkomst in de zin van die bepaling te kun-
nen worden beschouwd, moet de verwerking van
persoonsgegevens objectief onontbeerlijk zijn om
een doel te bereiken dat een integrerend deel uit-
maakt van de aan de betrokkene te leveren contrac-
tuele prestatie. De verwerkingsverantwoordelijke
moet dus kunnen aantonen in welk opzicht het
hoofddoel van de overeenkomst zonder die verwer-
king niet zou kunnen worden bereikt.
99 Het feit dat een dergelijke verwerking in de
overeenkomst is vermeld dan wel enkel nuttig is
voor de uitvoering ervan, is in dit verband op zich ir-
relevant. Doorslaggevend voor de toepassing van de
in artikel 6, lid 1, eerste alinea, onder b), AVG bedoel-
de rechtvaardiging is immers dat de verwerking van
persoonsgegevens door de verwerkingsverant-
woordelijke essentieel is voor de correcte uitvoering
van de tussen hem en de betrokkene gesloten over-
eenkomst en dat er dus geen bruikbare, minder in-
grijpende alternatieven bestaan.
100 Zoals de advocaat-generaal in punt 54 van
zijn conclusie heeft opgemerkt, moet de toepasse-
lijkheid van artikel 6, lid 1, eerste alinea, onder b),
AVG in de context van een overeenkomst die be-
staat uit verschillende diensten of verschillende af-

zonderlijke elementen van dezelfde dienst die onaf-
hankelijk van elkaar kunnen worden uitgevoerd,
voor elk van deze diensten afzonderlijk worden be-
oordeeld.

101 In het onderhavige geval noemt de verwij-
zende rechter in het kader van de rechtvaardigings-
gronden die binnen de werkingssfeer van deze be-
paling kunnen vallen, als elementen waarmee de
correcte uitvoering van de overeenkomst tussen
Meta Platforms Ireland en haar gebruikers moet
worden gewaarborgd, de personalisatie van de in-
houd en het consistente en probleemloze gebruik
van de diensten van het Metaconcern.

102 Wat ten eerste de rechtvaardiging betreft
die is gebaseerd op de personalisatie van de inhoud,
moet worden opgemerkt dat een dergelijke perso-
nalisatie weliswaar nuttig is voor de gebruiker, met
name omdat hij daardoor grotendeels inhoud kan
bekijken waar hij belangstelling voor heeft, maar,
onder voorbehoud van verificatie door de verwij-
zende rechter, niet noodzakelijk lijkt om hem de
diensten van het online sociale netwerk aan te bie-
den. In voorkomend geval kan hem voor deze dien-
sten een gelijkwaardig alternatief worden verstrekt
waarvoor een dergelijke personalisatie niet nodig is,
zodat deze niet objectief onontbeerlijk is voor een
doel dat integrerend deel uitmaakt van die diensten.
103 Wat ten tweede de rechtvaardiging betreft
die is gebaseerd op het consistente en probleemloze
gebruik van de diensten van het Metaconcern, blijkt
uit het dossier waarover het Hof beschikt dat een
persoon niet verplicht is om zich op de verschillen-
de diensten van dat concern te abonneren om een
gebruikersaccount voor het online sociale netwerk
Facebook te kunnen aanmaken. De verschillende
producten en diensten die door dit concern worden
aangeboden kunnen immers onafhankelijk van el-
kaar worden gebruikt en voor elk product of elke
dienst moet een afzonderlijke gebruiksovereen-
komst worden gesloten.

104 Onder voorbehoud van verificatie door de
verwijzende rechter lijkt de verwerking van per-
soonsgegevens die afkomstig zijn van andere dien-
sten van het Metaconcern dan het online sociale
netwerk, dus niet noodzakelijk te zijn om laatstbe-
doelde dienst te kunnen aanbieden.

105 In de tweede plaats is volgens artikel 6, lid
1, eerste alinea, onder f), AVG de verwerking van
persoonsgegevens rechtmatig voor zover die ‘nood-
zakelijk [is] voor de behartiging van de gerechtvaar-
digde belangen van de verwerkingsverantwoorde-
lijke of van een derde, behalve wanneer de belangen
of de grondrechten en de fundamentele vrijheden
van de betrokkene die tot bescherming van per-
soonsgegevens nopen, zwaarder wegen dan die be-
langen, met name wanneer de betrokkene een kind
is’.

106 Zoals het Hof reeds heeft geoordeeld, wor-
den in deze bepaling drie cumulatieve voorwaarden
gesteld waaraan moet zijn voldaan opdat de daarin
bedoelde verwerkingen van persoonsgegevens
rechtmatig zijn, te weten, ten eerste, de behartiging
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van een gerechtvaardigd belang van de verwerkings-
verantwoordelijke of van een derde, ten tweede, de
noodzaak van de verwerking van persoonsgegevens
voor de behartiging van het gerechtvaardigde be-
lang, en, ten derde, de voorwaarde dat de belangen
of de grondrechten en de fundamentele vrijheden
van de bij de gegevensbescherming betrokken per-
soon niet zwaarder wegen dan het gerechtvaardigde
belang van de verwerkingsverantwoordelijke of van
een derde (arrest van 17 juni 2021, M.L.CM., C-597/19,
EU:C:2021:492, punt 106 en aldaar aangehaalde
rechtspraak).

107 Wat ten eerste de voorwaarde inzake de
behartiging van een gerechtvaardigd belang betreft,
moet worden verduidelijkt dat het volgens artikel
13, lid 1, onder d), AVG aan de verwerkingsverant-
woordelijke staat om bij een verwerking die is geba-
seerd op artikel 6, lid 1, eerste alinea, onder f), van
deze verordening, de betrokken persoon op het mo-
ment waarop persoonsgegevens bij hem worden
verzameld, mee te delen welke gerechtvaardigde
belangen worden nagestreefd.

108 Ten tweede verplicht de voorwaarde van
een verwerking van persoonsgegevens die noodzake-
lijk is voor de behartiging van het gerechtvaardigde
belang, de verwijzende rechter ertoe om na te gaan of
het gerechtvaardigde belang dat bestaat bij de ver-
werking van de gegevens redelijkerwijs niet even
doeltreffend kan worden bereikt met andere midde-
len die in mindere mate afbreuk doen aan de grond-
rechten en de fundamentele vrijheden van de betrok-
kenen, in het bijzonder aan het recht op eerbiediging
van het privéleven en het recht op bescherming van
persoonsgegevens zoals die door de artikelen 7 en 8
van het Handvest worden gewaarborgd |zie in die zin
arrest van 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Strafpunten), C-439/19, EU:C:2021:504, punt 110 en
aldaar aangehaalde rechtspraak].

109 In dit verband zij er tevens aan herinnerd
dat de voorwaarde inzake de noodzaak van de ver-
werking moet worden onderzocht in samenhang
met het zogenoemde beginsel van ‘minimale gege-
vensverwerking' van artikel 5, lid 1, onder c), AVG op
grond waarvan persoonsgegevens ‘toereikend
[moeten] zijn, ter zake dienend en beperkt [...] tot
wat noodzakelijk is voor de doeleinden waarvoor zij
worden verwerkt’ (zie in die zin arrest van 11 de-
cember 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-Sca-
raA, C-708/18, EU:C:2019:1064, punt 48).

110 Wat ten derde de voorwaarde betreft vol-
gens welke de belangen of de grondrechten en de
fundamentele vrijheden van de bij de gegevensbe-
scherming betrokken persoon niet zwaarder mogen
wegen dan het gerechtvaardigde belang van de ver-
werkingsverantwoordelijke of van een derde, heeft
het Hof reeds geoordeeld dat deze voorwaarde een
afweging van de betrokken tegengestelde rechten
en belangen impliceert die in beginsel afhangt van
de omstandigheden van het concrete geval, en dat
het bijgevolg aan de verwijzende rechter staat om
bij deze afweging rekening te houden met die speci-
fieke omstandigheden (arrest van 17 juni 2021,

M.LCM., C-597/19, EU:C:2021:492, punt 111 en al-
daar aangehaalde rechtspraak).

111 In dit verband blijkt uit de tekst zelf van ar-
tikel 6, lid 1, eerste alinea, onder f), AVG dat ingeval
de betrokkene een kind is, daar bij een dergelijke af-
weging bijzondere aandacht aan moet worden be-
steed. Volgens overweging 38 van deze verordening
hebben kinderen immers recht op specifieke be-
scherming bij de verwerking van hun persoonsge-
gevens, aangezien zij zich allicht minder bewust zijn
van de betrokken risico's, gevolgen en waarborgen
en van hun rechten in verband met een dergelijke
verwerking van persoonsgegevens. Zo'n bijzondere
bescherming moet dus met name gelden voor de
verwerking van persoonsgegevens van kinderen
voor marketingdoeleinden of voor het opstellen van
persoonlijkheids- of gebruikersprofielen of het aan-
bieden van diensten die rechtstreeks op kinderen
zijn gericht.

112 Bovendien kunnen, zoals blijkt uit overwe-
ging 47 AVG, de belangen en de grondrechten van
de betrokkene met name zwaarder wegen dan het
belang van de verwerkingsverantwoordelijke wan-
neer persoonsgegevens worden verwerkt in om-
standigheden waarin de betrokkenen een dergelijke
verwerking redelijkerwijs niet verwachten.

113 In het onderhavige geval verwijst de ver-
wijzende rechter in het kader van de rechtvaardi-
gingsgronden die binnen de werkingssfeer van arti-
kel 6, lid 1, eerste alinea, onder f), AVG kunnen
vallen, naar de personalisatie van reclame, netwerk-
veiligheid, productverbetering, het informeren van
autoriteiten die bevoegd zijn voor strafrechtelijke
vervolging en de tenuitvoerlegging van straffen, het
feit dat de gebruiker minderjarig is, onderzoek en
innovatie voor het maatschappelijk belang, alsook
het op adverteerders en andere professionele part-
ners gerichte aanbod van diensten op het gebied
van marketingcommunicatie met de gebruiker en
van middelen voor de analyse van hun prestaties.
114 In dit verband moet om te beginnen wor-
den opgemerkt dat in het verzoek om een prejudici-
ele beslissing niet wordt toegelicht in welk opzicht
onderzoek en innovatie voor het maatschappelijk
belang of het feit dat de gebruiker minderjarig is, ge-
rechtvaardigde belangen in de zin van artikel 6, lid 1,
eerste alinea, onder f), AVG kunnen vormen op
grond waarvan de betrokken gegevens mogen wor-
den verzameld en geéxploiteerd. Bijgevolg kan het
Hof zich hier niet over uitspreken.

115 Wat ten eerste de personalisatie van recla-
me betreft, moet worden opgemerkt dat de verwer-
king van persoonsgegevens voor direct marketing
volgens overweging 47 van deze verordening kan
worden beschouwd als een verwerking die tege-
moetkomt aan een gerechtvaardigd belang van de
verwerkingsverantwoordelijke.

116 Een dergelijke verwerking moet echter ook
noodzakelijk zijn voor de behartiging van dat be-
lang, en de belangen of de grondrechten en de fun-
damentele vrijheden van de betrokkene mogen niet
zwaarder wegen dan dat belang. In het kader van
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deze afweging van de tegengestelde rechten en be-
langen in kwestie — namelijk die van de verwer-
kingsverantwoordelijke enerzijds en die van de be-
trokkene anderzijds — moet, zoals in punt 112 van
dit arrest is opgemerkt, met name rekening worden
gehouden met de redelijke verwachtingen van de
betrokkene alsook met de omvang van de verwer-
king en de gevolgen ervan voor die persoon.

117 In dit verband moet worden opgemerkt dat
de gebruiker van een online sociaal netwerk zoals
Facebook, ondanks het feit dat de diensten van dat
netwerk kosteloos zijn, er redelijkerwijs geen reke-
ning mee hoeft te houden dat de exploitant van dit
sociale netwerk zijn persoonsgegevens zonder zijn
toestemming verwerkt ten behoeve van de perso-
nalisatie van reclame. In die omstandigheden moet
worden geoordeeld dat de belangen en grondrech-
ten van een dergelijke gebruiker zwaarder wegen
dan het belang van die exploitant bij een dergelijke
personalisatie van de reclame waarmee hij zijn acti-
viteiten financiert, zodat de verwerking die hij voor
dergelijke doeleinden verricht, niet onder artikel 6,
lid 1, eerste alinea, onder f), AVG kan vallen.

118 Bovendien is de in het hoofdgeding aan de
orde zijnde verwerking bijzonder omvangrijk, aan-
gezien deze een potentieel onbeperkt aantal gege-
vens kan betreffen en ingrijpende gevolgen heeft
voor de gebruiker, wiens online activiteiten groten-
deels of zelfs bijna helemaal door Meta Platforms
Ireland worden gevolgd, hetgeen hem het gevoel
kan geven dat zijn privéleven voortdurend in de ga-
ten wordt gehouden.

119 Ten tweede vormt de doelstelling de net-
werkbeveiliging te waarborgen, zoals in overweging
49 AVG staat te lezen, een legitiem belang van Meta
Platforms Ireland dat de in het hoofdgeding aan de
orde zijnde verwerking kan rechtvaardigen.

120 Wat de noodzaak van deze verwerking
voor de behartiging van dit gerechtvaardigde belang
betreft, zal de verwijzende rechter evenwel moeten
nagaan of en in hoeverre de verwerking van per-
soonsgegevens die zijn verzameld uit bronnen van
buiten het online sociale netwerk Facebook, daad-
werkelijk noodzakelijk is om te verzekeren dat de
interne veiligheid van dat netwerk niet in gevaar
wordt gebracht.

121 In deze context zal hij, zoals in de punten
108 en 109 van dit arrest is uiteengezet, ook moeten
nagaan of het gerechtvaardigde belang van de gege-
vensverwerking redelijkerwijs niet even doeltref-
fend kan worden bereikt met andere middelen die
minder inbreuk maken op de grondrechten en de
fundamentele vrijheden van de betrokkenen en in
het bijzonder op het door de artikelen 7 en 8 van het
Handvest gewaarborgde recht op eerbiediging van
het privéleven en op bescherming van persoonsge-
gevens, en of het in artikel 5, lid 1, onder c), AVG
neergelegde beginsel van ‘minimale gegevensver-
werking’ in acht is genomen.

122 Wat ten derde de doelstelling van product-
verbetering betreft, valt niet bij voorbaat uit te slui-
ten dat het belang van de verwerkingsverantwoor-

delijke om zijn product of dienst te verbeteren
teneinde ervoor te zorgen dat de prestaties ervan
toenemen en het product of de dienst dus aantrek-
kelijker wordt, een legitiem belang kan vormen dat
een verwerking van persoonsgegevens kan recht-
vaardigen, en dat een dergelijke verwerking nood-
zakelijk kan zijn voor de behartiging van dat belang.
123 Bij de in het hoofdgeding aan de orde zijn-
de gegevensverwerking lijkt het, onder voorbehoud
van de definitieve beoordeling die in dit verband
door de verwijzende rechter moet worden verricht,
evenwel twijfelachtig of het doel van productverbe-
tering, gelet op de omvang van de verwerking en de
ingrijpende gevolgen ervan voor de gebruiker, als-
ook op de omstandigheid dat deze laatste er redelij-
kerwijs geen rekening mee hoeft te houden dat die
gegevens door Meta Platforms Ireland worden ver-
werkt, zwaarder kan wegen dan de belangen en
grondrechten van die gebruiker, vooral wanneer het
daarbij om een kind gaat.

124 Aangaande ten vierde de door de verwij-
zende rechter genoemde doelstelling om de autori-
teiten die bevoegd zijn voor de strafrechtelijke ver-
volging en de tenuitvoerlegging van straffen te
informeren teneinde strafbare feiten te voorkomen,
op te sporen en te vervolgen, moet worden vastge-
steld dat bij deze doelstelling in beginsel geen spra-
ke is van de behartiging van een gerechtvaardigd
belang van de verwerkingsverantwoordelijke in de
zin van artikel 6, lid 1, eerste alinea, onder f), AVG.
Een particuliere marktdeelnemer als Meta Plat-
forms Ireland kan zich immers niet beroepen op een
dergelijk gerechtvaardigd belang dat niets te maken
heeft met zijn economische en commerciéle activi-
teit. Daarentegen kan de verwerking die een derge-
lijke marktdeelnemer verricht door deze doelstel-
ling worden gerechtvaardigd wanneer zij objectief
noodzakelijk is om te voldoen aan een wettelijke
verplichting die op deze marktdeelnemer rust.

125 Gelet op een en ander moet op de derde en
de vierde vraag worden geantwoord dat artikel 6, lid
1, eerste alinea, onder b), AVG aldus moet worden
uitgelegd dat de verwerking van persoonsgegevens
door een exploitant van een online sociaal netwerk
die bestaat in het verzamelen van gegevens van de
gebruikers van een dergelijk netwerk die afkomstig
zijn van andere diensten van het concern waartoe
deze exploitant behoort of die voortkomen uit be-
zoeken van deze gebruikers aan websites of apps
van derden, het koppelen van deze gegevens aan
hun account bij het online sociale netwerk en het
gebruik van deze gegevens, slechts noodzakelijk kan
worden geacht voor de uitvoering van een overeen-
komst waarbij de betrokkenen partij zijn in de zin
van deze bepaling, indien die verwerking objectief
onontbeerlijk is om een doel te bereiken dat een in-
tegrerend deel uitmaakt van de aan deze gebruikers
te leveren contractuele prestatie, zodat het hoofd-
doel van de overeenkomst zonder die verwerking
niet zou kunnen worden bereikt.

126 Artikel 6, lid 1, eerste alinea, onder f), AVG
moet aldus worden uitgelegd dat een dergelijke ver-
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werking slechts noodzakelijk kan worden geacht
voor de behartiging van de gerechtvaardigde belan-
gen van de verwerkingsverantwoordelijke of van
een derde in de zin van deze bepaling indien die ex-
ploitant de gebruikers bij wie de gegevens zijn ver-
zameld, heeft meegedeeld dat er met de verwerking
een gerechtvaardigd belang wordt behartigd, indien
deze verwerking binnen de grenzen blijft van het-
geen voor de behartiging van dat belang strikt
noodzakelijk is en indien uit een afweging van de
tegengestelde belangen in het licht van alle relevan-
te omstandigheden blijkt dat de belangen of grond-
rechten en fundamentele vrijheden van die gebrui-
kers niet zwaarder wegen dan dit gerechtvaardigde
belang van de verwerkingsverantwoordelijke of van
een derde.

Vijfde vraag
127 In de eerste plaats moet er, voor zover deze
vraag betrekking heeft op artikel 6, lid 1, eerste ali-
nea, onder c) en e), AVG, aan worden herinnerd dat
de verwerking van persoonsgegevens op grond van
punt c) rechtmatig is indien die noodzakelijk is om
te voldoen aan een wettelijke verplichting die op de
verwerkingsverantwoordelijke rust. Voorts is de
verwerking volgens punt e) ook rechtmatig als zij
noodzakelijk is voor de vervulling van een taak van
algemeen belang of van een taak in het kader van de
uitoefening van het openbaar gezag dat aan de ver-
werkingsverantwoordelijke is opgedragen.
128 In artikel 6, lid 3, AVG wordt met betrek-
king tot deze twee gevallen waarin de verwerking
rechtmatig is, met name gepreciseerd dat de ver-
werking haar grondslag moet vinden in het Unie-
recht of het lidstatelijke recht dat op de verwer-
kingsverantwoordelijke van toepassing is, alsmede
dat deze rechtsgrond moet beantwoorden aan een
doelstelling van algemeen belang en evenredig
moet zijn met het nagestreefde gerechtvaardigde
doel.
129 In het onderhavige geval wenst de verwij-
zende rechter te vernemen of een verwerking van
persoonsgegevens als die welke in het hoofdgeding
aan de orde is, kan worden geacht gerechtvaardigd
te zijn in het licht van artikel 6, lid 1, eerste alinea,
onder c), AVG, wanneer daarmee wordt beoogd ‘te
voldoen aan een rechtsgeldig verzoek om bepaalde
gegevens’, en in het licht van artikel 6, lid 1, eerste
alinea, onder e), van deze verordening wanneer de
verwerking ‘onderzoek ten behoeve van het welzijn
van de maatschappij’ tot doel heeft en ernaar wordt
gestreefd ‘de bescherming, integriteit en veiligheid
te bevorderen’.
130 Er moet evenwel worden vastgesteld dat
die rechter het Hof niet de gegevens heeft verstrekt
op basis waarvan het zich daarover concreet kan
uitspreken.
131 Het staat dus aan de verwijzende rechter
om aan de hand van de in punt 128 van dit arrest ge-
noemde voorwaarden na te gaan of de aangevoerde
doelstellingen een rechtvaardiging voor die verwer-
king kunnen vormen.

132 In het bijzonder moet hij, gelet op hetgeen
in punt 124 van dit arrest is opgemerkt, met het oog
op de toepassing van artikel 6, lid 1, eerste alinea,
onder c), AVG nagaan of Meta Platforms Ireland
wettelijk verplicht is om preventief persoonsgege-
vens te verzamelen en te bewaren teneinde te kun-
nen voldoen aan elk verzoek waarbij een nationale
autoriteit bepaalde gegevens over haar gebruikers
opvraagt.

133 Evenzo staat het aan die rechter om in het
licht van artikel 6, lid 1, eerste alinea, onder e), AVG
te beoordelen of Meta Platforms Ireland is belast
met een taak van openbaar belang of met een taak
in het kader van de uitoefening van het openbaar
gezag teneinde met name het onderzoek ten behoe-
ve van het welzijn van de maatschappij te verzeke-
ren en de bescherming, integriteit en veiligheid te
bevorderen. Gezien de aard en het hoofdzakelijk
economische en commerciéle karakter van de acti-
viteit van deze particuliere marktdeelneemster, lijkt
het echter weinig waarschijnlijk dat zij met een der-
gelijke taak is belast.

134 Bovendien moet de verwijzende rechter in
voorkomend geval nagaan of de door Meta Plat-
forms Ireland verrichte gegevensverwerking binnen
de grenzen van het strikt noodzakelijke blijft, gelet
op de omvang van deze verwerking en de ingrijpen-
de gevolgen ervan voor de gebruikers van het online
sociale netwerk Facebook.

135 In de tweede plaats is in artikel 6, lid 1, eer-
ste alinea, onder d), AVG bepaald dat de verwerking
van persoonsgegevens rechtmatig is wanneer deze
noodzakelijk is om de vitale belangen van de be-
trokkene of van een andere natuurlijke persoon te
beschermen.

136 Zoals blijkt uit overweging 46 van deze ver-
ordening heeft deze bepaling betrekking op de bij-
zondere situatie waarin de verwerking van per-
soonsgegevens noodzakelijk is voor de bescherming
van een belang dat voor het leven van de betrokke-
ne of dat van een andere natuurlijke persoon essen-
tieel is. Deze verordening citeert in dat verband als
voorbeelden met name humanitaire doeleinden,
zoals het monitoren van een epidemie en de ver-
spreiding daarvan, en humanitaire noodsituaties,
zoals natuurrampen of door de mens veroorzaakte
rampen.

137 Uit deze voorbeelden en uit de strikte uit-
legging die aan artikel 6, lid 1, eerste alinea, onder d),
AVG moet worden gegeven, blijkt, gelet op de aard
van de diensten van de exploitant van een online so-
ciaal netwerk, dat een dergelijke exploitant — wiens
activiteiten een hoofdzakelijk economisch en com-
mercieel karakter hebben — zich niet kan beroepen
op de bescherming van een belang dat voor het le-
ven van zijn gebruikers of van een andere persoon
essentieel is teneinde de rechtmatigheid van een
gegevensverwerking als die welke in het hoofdge-
ding aan de orde is, volledig en op zuiver abstracte
en preventieve wijze te rechtvaardigen.

138 Gelet op een en ander moet op de vijfde
vraag worden geantwoord dat artikel 6, lid 1, eerste
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alinea, onder c), AVG aldus moet worden uitgelegd
dat de verwerking van persoonsgegevens door een
exploitant van een online sociaal netwerk die be-
staat in het verzamelen van gegevens van de gebrui-
kers van een dergelijk netwerk die afkomstig zijn
van andere diensten van het concern waartoe deze
exploitant behoort of die voortkomen uit bezoeken
van deze gebruikers aan websites of apps van der-
den, het koppelen van deze gegevens aan hun ac-
count bij het online sociale netwerk en het gebruik
van deze gegevens, op grond van deze bepaling ge-
rechtvaardigd is wanneer zij daadwerkelijk noodza-
kelijk is om een wettelijke verplichting na te komen
die krachtens een bepaling van Unierecht of het
recht van de betrokken lidstaat op de verwerkings-
verantwoordelijke rust, wanneer deze rechtsgrond-
slag beantwoordt aan een doelstelling van alge-
meen belang en evenredig is aan het nagestreefde
gerechtvaardigde doel, en wanneer die verwerking
binnen de grenzen van het strikt noodzakelijke
blijft.

139 Artikel 6, lid 1, eerste alinea, onder d) en e),
AVG moet aldus worden uitgelegd dat een dergelij-
ke verwerking van persoonsgegevens in beginsel en
onder voorbehoud van een door de verwijzende
rechter te verrichten verificatie niet kan worden ge-
acht noodzakelijk te zijn om de vitale belangen van
de betrokkene of van een andere natuurlijke per-
soon te beschermen in de zin van punt d), en even-
min voor de vervulling van een taak van algemeen
belang of van een taak in het kader van de uitoefe-
ning van het openbaar gezag dat aan de verwer-
kingsverantwoordelijke is opgedragen in de zin van
punte).

Zesde vraag

140 Met zijn zesde vraag wenst de verwijzende
rechter in essentie te vernemen of artikel 6, lid 1,
eerste alinea, onder a), en artikel 9, lid 2, onder a),
AVG aldus moeten worden uitgelegd dat de toe-
stemming die door de gebruiker van een online so-
ciaal netwerk aan de exploitant van een dergelijk
netwerk is gegeven kan worden geacht te voldoen
aan de geldigheidsvoorwaarden van artikel 4, punt
11, van deze verordening, in het bijzonder de voor-
waarde dat die toestemming vrijelijk wordt gege-
ven, wanneer die exploitant een machtspositie in-
neemt op de markt voor online sociale netwerken.
141 Artikel 6, lid 1, eerste alinea, onder a), en ar-
tikel 9, lid 2, onder a), AVG vereisen dat de betrokke-
ne toestemming geeft voor respectievelijk de ver-
werking van zijn persoonsgegevens voor een of
meer specifieke doeleinden en de verwerking van
bijzondere categorieén van gegevens als bedoeld in
artikel 9, lid 1.

142 Artikel 4, punt 11, AVG definieert het begrip
‘toestemming’ als ‘elke vrije, specifieke, geinfor-
meerde en ondubbelzinnige wilsuiting waarmee de
betrokkene door middel van een verklaring of een
ondubbelzinnige actieve handeling een hem betref-
fende verwerking van persoonsgegevens aanvaardt’.

143 Met betrekking tot de vragen van de ver-
wijzende rechter moet in de eerste plaats in herin-
nering worden gebracht dat de toestemming vol-
gens overweging 42 AVG niet kan worden geacht
vrijelijk te zijn verleend indien de betrokkene geen
echte of vrije keuze heeft of zijn toestemming niet
kan weigeren of intrekken zonder nadelige gevol-
gen.

144 In de tweede plaats staat in overweging 43
van deze verordening te lezen dat toestemming, om
ervoor te zorgen dat die vrijelijk wordt verleend,
geen geldige rechtsgrond mag zijn voor de verwer-
king van persoonsgegevens wanneer er sprake is
van een duidelijke wanverhouding tussen de be-
trokkene en de verwerkingsverantwoordelijke. In
deze overweging wordt tevens verduidelijkt dat
toestemming wordt geacht niet vrijelijk te zijn ver-
leend indien geen afzonderlijke toestemming kan
worden gegeven voor verschillende persoonsgege-
vensverwerkingen ondanks het feit dat dit in het in-
dividuele geval passend is.

145 In de derde plaats is in artikel 7, lid 4, AVG
bepaald dat ‘[b]ij de beoordeling van de vraag of de
toestemming vrijelijk kan worden gegeven, [...] on-
der meer ten sterkste rekening [wordt] gehouden
met de vraag of voor de uitvoering van een overeen-
komst, met inbegrip van een dienstenovereen-
komst, toestemming vereist is voor een verwerking
van persoonsgegevens die niet noodzakelijk is voor
de uitvoering van die overeenkomst'.

146 De zesde vraag moet op basis van deze
overwegingen worden beantwoord.

147 In dit verband moet worden vastgesteld
dat de omstandigheid dat de exploitant van een on-
line sociaal netwerk als verwerkingsverantwoorde-
lijke een machtspositie inneemt op de markt voor
online sociale netwerken als zodanig er niet aan in
de weg staat dat de gebruikers van dit sociale net-
werk rechtsgeldig kunnen instemmen, in de zin van
artikel 4, punt 11, AVG, met de verwerking van hun
persoonsgegevens door die exploitant.

148 Dit neemt niet weg dat een dergelijke om-
standigheid, zoals de advocaat-generaal in punt 75
van zijn conclusie in essentie heeft opgemerkt, in
aanmerking moet worden genomen bij de beoor-
deling of de toestemming van de gebruiker van dat
netwerk geldig en met name vrij is, aangezien
daardoor afbreuk kan worden gedaan aan de keu-
zevrijheid van die gebruiker, die zijn toestemming
mogelijkerwijs niet zonder nadelige gevolgen kan
weigeren of intrekken, zoals is uiteengezet in over-
weging 42 AVG.

149 Bovendien kan het bestaan van een derge-
lijke machtspositie leiden tot een duidelijke wan-
verhouding in de zin van overweging 43 AVG tussen
de betrokkene en de verwerkingsverantwoordelijke
waardoor het met name gemakkelijker wordt om
voorwaarden op te leggen die niet strikt noodzake-
lijk zijn voor de uitvoering van de overeenkomst,
hetgeen een omstandigheid vormt waarmee over-
eenkomstig artikel 7, lid 4, van deze verordening re-
kening moet worden gehouden. In deze context
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moet in herinnering worden gebracht dat het er, zo-
als in de punten 102 tot en met 104 van dit arrest is
opgemerkt, onder voorbehoud van de door de ver-
wijzende rechter te verrichten verificaties, niet op
lijkt dat de in het hoofdgeding aan de orde zijnde
verwerking strikt noodzakelijk is voor de uitvoering
van de overeenkomst tussen Meta Platforms Ireland
en de gebruikers van het online sociale netwerk
Facebook.

150 Daarom moeten deze gebruikers de vrij-
heid hebben om tijdens het sluiten van de overeen-
komst hun toestemming voor bijzondere gegevens-
verwerkingshandelingen die niet noodzakelijk zijn
voor de uitvoering van de overeenkomst, voor elke
verwerking apart te weigeren zonder ertoe te wor-
den gedwongen om volledig af te zien van het ge-
bruik van de dienst die de exploitant van het online
sociale netwerk aanbiedt, hetgeen impliceert dat
die gebruikers, in voorkomend geval tegen een pas-
sende vergoeding, een gelijkwaardig alternatief krij-
gen aangeboden dat niet gepaard gaat met dergelij-
ke gegevensverwerking.

151 Gelet op de omvang van de betrokken ge-
gevensverwerking en de ingrijpende gevolgen er-
van voor de gebruikers van dat netwerk en op de
omstandigheid dat deze gebruikers er redelijkerwijs
geen rekening mee hoeven te houden dat de exploi-
tant van het online sociale netwerk andere gegevens
verwerkt dan die betreffende hun gedrag binnen
dat netwerk, is het bovendien passend, in de zin van
die overweging 43, dat afzonderlijke toestemming
kan worden gegeven voor de verwerking van ener-
zijds laatstgenoemde gegevens en anderzijds off-
Facebook-gegevens. Het staat aan de verwijzende
rechter om na te gaan of een dergelijke mogelijk-
heid bestaat; is dat niet zo, dan moet de toestem-
ming van deze gebruikers voor de verwerking van
off-Facebook-gegevens worden geacht niet vrijelijk
te zijn verleend.

152 Ten slotte zij eraan herinnerd dat volgens
artikel 7, lid 1, AVG de verwerkingsverantwoordelij-
ke, ingeval de verwerking berust op toestemming,
moet kunnen aantonen dat de betrokkene toestem-
ming heeft gegeven voor de verwerking van zijn
persoonsgegevens.

153 Aan de hand van deze criteria en een gede-
tailleerd onderzoek van alle omstandigheden van
de zaak, dient de verwijzende rechter te beoordelen
of de gebruikers van het online sociale netwerk
Facebook rechtsgeldig en met name vrijelijk toe-
stemming hebben gegeven voor de in het hoofdge-
ding aan de orde zijnde verwerking.

154 Gelet op een en ander moet op de zesde
vraag worden geantwoord dat artikel 6, lid 1, eerste
alinea, onder a), en artikel 9, lid 2, onder a), AVG al-
dus moeten worden uitgelegd dat de omstandig-
heid dat de exploitant van een online sociaal net-
werk een machtspositie inneemt op de markt voor
online sociale netwerken als zodanig er niet aan in
de weg staat dat de gebruikers van een dergelijk
netwerk rechtsgeldig toestemming kunnen geven
in de zin van artikel 4, punt 11, van deze verordening

voor de verwerking van hun persoonsgegevens
door die exploitant. Deze omstandigheid vormt
niettemin een belangrijk element om te bepalen of
de toestemming daadwerkelijk rechtsgeldig en met
name vrijelijk is gegeven, hetgeen deze exploitant
dient te bewijzen.

Kosten

155 Ten aanzien van de partijen in het hoofdge-
ding is de procedure als een aldaar gerezen incident
te beschouwen, zodat de verwijzende rechter over
de kosten heeft te beslissen. De door anderen we-
gens indiening van hun opmerkingen bij het Hof ge-
maakte kosten komen niet voor vergoeding in aan-
merking.

Het Hof (Grote kamer) verklaart voor recht: [zie cur-
sieve kop].

Noot

1 Dit arrest, gewezen door de Grote Kamer,
maakt duidelijk dat de verwerking van een per-
soonsgegeven een centraal aanknopingspunt in het
internet in de EU is geworden om machtsverhou-
dingen te beperken en individuele vrijheden te be-
schermen. Het Hof begint daarom zijn arrest in pun-
ten 4-10 met een uitvoerig omschrijving van het
recht op bescherming van persoonsgegevens (arti-
kel 8 van het Handvest). Dat is de spil die rechtsge-
bieden aan elkaar koppelt. In deze casus gaat het om
de verhouding tussen (verstrengeling van) de AVG
en het Europese mededingingsrecht.
2. Het draait om het bedrijfsmodel van Face-
book waarin de verwerking van persoonsgegevens
een essentieel onderdeel vormt. Het Hof omschrijft
dat als volgt:
“26 Meta Platforms Ireland exploiteert in de
Unie het online sociale netwerk Facebook en
promoot, met name op www.facebook.com,
diensten die gratis zijn voor particuliere gebrui-
kers. Andere ondernemingen van het Metacon-
cern, waaronder Instagram, WhatsApp, Oculus
en — tot en met 13 maart 2020 — Masquerade,
bieden in de Unie andere onlinediensten aan.
27 Het bedrijfsmodel van het online sociale net-
werk Facebook is erop gebaseerd inkomsten te
verwerven met onlinereclame die specifiek op de
individuele gebruikers van het online sociale net-
werk is toegesneden doordat zij is afgestemd op
met name hun consumentengedrag, interesse,
koopkracht en persoonlijke omstandigheden.
Technisch wordt dat mogelijk gemaakt door van
de gebruikers van het netwerk alsook van de ge-
bruikers van de onlinediensten die op het niveau
van het Metaconcern worden aangeboden, auto-
matisch gedetailleerde profielen op te stellen.
Naast de gegevens die deze gebruikers recht-
streeks bij de registratie voor de betrokken on-
linediensten verstrekken, worden daartoe, zowel
binnen als buiten dit online sociale netwerk en de
door het Metaconcern aangeboden onlinedien-
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sten, ook andere gegevens over deze gebruikers
en hun apparatuur verzameld en gekoppeld aan
hun verschillende gebruikersaccounts. Uit al deze
gegevens bij elkaar kunnen gedetailleerde con-
clusies worden getrokken over de voorkeuren en
interesse van deze gebruikers.
28 Voor de verwerking van die gegevens baseert
Meta Platforms Ireland zich op de gebruikers-
overeenkomst die gebruikers van het online so-
ciale netwerk Facebook aangaan door op de
knop ‘Registreren’ te klikken en die hun instem-
ming met de algemene voorwaarden van dat be-
drijf behelst. Deze algemene voorwaarden moe-
ten worden aanvaard om het online sociale
netwerk Facebook te kunnen gebruiken. Ten
aanzien van de verwerking van persoonsgege-
vens verwijzen de algemene voorwaarden naar
het gegevens- en cookiebeleid van deze onder-
neming. Op grond daarvan verzamelt Meta Plat-
forms Ireland gebruikers- en apparaatgegevens
over de gebruikersactiviteiten binnen en buiten
het online sociale netwerk en koppelt zij deze
gegevens aan de Facebookaccounts van de be-
trokken gebruikers. Bij de gegevens met betrek-
king tot de activiteiten buiten het online sociale
netwerk (hierna ook: ‘off-Facebook-gegevens’),
gaat het om gegevens over bezoeken aan web-
sites en apps van derden die met Facebook zijn
verbonden via programmeerinterfaces — de
‘Facebook Business Tools’ — en om gegevens
over het gebruik van de andere onlinediensten
van het Metaconcern, waaronder Instagram,
WhatsApp, Oculus en — tot en met 13 maart
2020 — Masquerade.”

3. De zaak speelt op de Duitse markt van

Facebook. Het Bundeskartellamt heeft een misbruik

van een machtspositie door Facebook c.s. geconsta-

teerd en is daartegen opgetreden:
“29 Het Bundeskartellamt heeft tegen Meta Plat-
forms, Meta Platforms Ireland en Facebook
Deutschland een procedure ingeleid en heeft
hun na afloop bij een op § 19, lid 1, en § 32 GWB
gebaseerd besluit van 6 februari 2019 in essentie
verboden om in de algemene voorwaarden het
gebruik van het online sociale netwerk Facebook
door in Duitsland wonende particuliere gebrui-
kers afhankelijk te stellen van de verwerking van
hun off-Facebook-gegevens, en om deze gege-
vens zonder hun toestemming te verwerken op
basis van de toen geldende algemene voorwaar-
den. Bovendien heeft het Bundeskartellamt hun
gelast om die algemene voorwaarden zodanig
aan te passen dat daaruit duidelijk blijkt dat die
gegevens niet zonder toestemming van de be-
treffende gebruikers verzameld, met de Face-
book-gebruikersaccounts gekoppeld en gebruikt
zullen worden, en heeft het verduidelijkt dat een
dergelijke toestemming ongeldig is wanneer ze
een voorwaarde vormt om het online sociale
netwerk te kunnen gebruiken.”

We zien dus dat Meta een spin is die een eigen web

op het internet tussen alle diensten die zij daar aan-

biedt heeft geweven, waarin zij de persoonsgege-
vens als vliegen afvangt van alle contactpunten van
alle personen die daar gebruikmaken van haar dien-
sten. Door de contactpunten te combineren kan zij
nauwkeurige persoonsprofielen maken die com-
mercieel kunnen worden uitgebaat (voornamelijk
voor op de persoon gerichte reclameboodschappen;
vgl. Hv] EU 7 maart 2024, NJ 2024/307, m.nt. EJ.
Dommering: de organisatie van de flitsveilingen op
internet (‘real time bidding’). Afgezien dat daarbij al-
lerlei vragen rijzen of de AVG die verwerkingen toe-
laat, beschikt zij met haar web ook over een machts-
positie. Dus rijst allereerst de vraag of de regels van
de AVG en van het mededingingsrecht formeel en
materieel kunnen samengaan. Het Hof beantwoord
die vragen bevestigend. De kernoverwegingen zijn
ro. 52-56:
“52 (...) wanneer het volgens een nationale me-
dedingingsautoriteit noodzakelijk is om zich in
het kader van een besluit inzake misbruik van
een machtspositie uit te spreken over de vraag of
een verwerking van persoonsgegevens door de
betrokken onderneming al dan niet in overeen-
stemming is met de AVG, deze autoriteit en de
betrokken toezichthoudende autoriteit of in
voorkomend geval de bevoegde leidende toe-
zichthoudende autoriteit in de zin van die veror-
dening, onderling moeten samenwerken om
een coherente toepassing van deze verordening
te waarborgen.
53 Ook al bevat, zoals in de punten 42 en 43 van
dit arrest is opgemerkt, noch de AVG noch enig
ander Unierechtelijk instrument specifieke re-
gels hieromtrent, dit neemt niet weg dat, (...) de
verschillende betrokken nationale autoriteiten
bij de toepassing van de AVG allemaal gebonden
zijn aan het in artikel 4, lid 3, VEU neergelegde
beginsel van loyale samenwerking. Volgens vas-
te rechtspraak moeten de lidstaten, met inbegrip
van hun bestuurlijke autoriteiten, overeenkom-
stig dit beginsel op de onder het Unierecht val-
lende gebieden elkaar respecteren en steunen
bij de vervulling van de taken die uit de Verdra-
gen voortvloeien, alle maatregelen nemen die
geschikt zijn om de nakoming van met name de
uit de handelingen van de instellingen van de
Unie resulterende verplichtingen te verzekeren
en zich onthouden van alle maatregelen die de
verwezenlijking van de doelstellingen van de
Unie in gevaar kunnen brengen (zie in die zin ar-
resten van 7 november 2013, UPC Nederland,
C-518/11, ECLI:EU:C:2013:709, punt 59, en 1 au-
gustus 2022, Sea Watch, C-14/21 en C-15/21,
ECLI:EU:C:2022:604, punt 156).
54 Gelet op dit beginsel moeten de nationale
mededingingsautoriteiten, wanneer zij bij de
uitoefening van hun bevoegdheden onderzoe-
ken of een gedraging van een onderneming in
overeenstemming is met de AVG, dus met elkaar
overleggen en loyaal samenwerken met de be-
trokken nationale toezichthoudende autoritei-
ten of met de leidende toezichthoudende autori-
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teit, hetgeen betekent dat al deze autoriteiten in
deze context elkaars respectieve bevoegdheden
en competenties op zodanige wijze moeten eer-
biedigen dat de uit de AVG voortvloeiende ver-
plichtingen en de doelstellingen van deze veror-
dening in acht worden genomen en het nuttig
effect ervan wordt gewaarborgd.
55 Als een mededingingsautoriteit het gedrag
van een onderneming onderzoekt in het licht
van de normen van de AVG bestaat immers het
risico dat deze mededingingsautoriteit en de
toezichthoudende autoriteiten van mening ver-
schillen over de uitlegging van deze verordening.
56 Hieruit volgt dat een nationale mededin-
gingsautoriteit die in het kader van het onder-
zoek naar misbruik van een machtspositie in de
zin van artikel 102 VWEU door een onderne-
ming, van mening is dat moet worden onder-
zocht of een gedraging van die onderneming in
overeenstemming is met de AVG, moet nagaan
of de bevoegde nationale toezichthoudende au-
toriteit, de leidende toezichthoudende autoriteit
of zelfs het Hof reeds een besluit of een beslis-
sing heeft genomen over die of een soortgelijke
gedraging. Indien dat het geval is, mag de natio-
nale mededingingsautoriteit daar niet van afwij-
ken, maar kan zij daar wel haar eigen conclusies
aan verbinden voor de toepassing van het mede-
dingingsrecht.”
In de volgende overwegingen geeft het Hof aan hoe
die samenwerking in zijn werk moet gaan en con-
stateert het dat het Bundeskartellamt in casu vol-
gens die regels heeft gehandeld (57-63).
4, Dat zo zijnde, wil de verwijzende rechter
weten of het Bundeskartellamt (in samenwerking
dus met de toezichthoudende autoriteit op de AVG)
terecht en op juiste gronden de vele argumenten die
Meta ter rechtvaardiging had aangevoerd conform
de AVG ter zijde heeft gesteld. Het Hof beantwoordt
die vragen bevestigend. De gebruikers hadden geen
stilzwijgende toestemming gegeven de gegevens
openbaar te maken (punten 74-85). Als er enige
(stilzwijgende) toestemming is gegeven zijn zij niet
behoorlijk door de dienst van Meta geinformeerd
wat de consequenties daarvan waren. Het thema
daarvan is dat er niet voldoende gewaarschuwd is
wat een ‘like knop’ allemaal in gang zet en/of de ver-
zamelde persoonsgegevens mnoodzakelijk waren
voor de uitvoering van de overeenkomst tussen de
gebruiker van de dienst en Meta. Hetzelfde geldt
voor de eisen die artikel 6 lid 1 onder a t/m f AVG
stelt. Een belangrijke grond voor de verzameling
zonder toestemming van de betrokkene is die onder
f AVG ‘een gerechtvaardigd belang’. Geen van de
door Meta aangevoerde belangen voldoet aan de
strenge eisen die in de jurisprudentie aan dit begrip
zijn gesteld (punten 105-127). Hetzelfde lot treft het
beroep op artikel 6 lid 1 aanhef en onder c (verwer-
king is noodzakelijk om te voldoen aan een wettelij-
ke verplichting) en e (verwerking is noodzakelijk
voor de vervulling van een taak van algemeen be-
lang of van een taak in het kader van de uitoefening

van het openbaar gezag). Het Hof stelt voorop dat de
verwijzende rechter onvoldoende gegevens heeft
verstrekt om deze vragen (wettelijke verplichting
en algemeen belang) te beantwoorden, maar geeft
alvast wat schoten voor de boeg waar de rechter na
terug verwijzing op moet letten:
“133 Evenzo staat het aan die rechter om in het
licht van artikel 6, lid 1, eerste alinea, onder e),
AVG te beoordelen of Meta Platforms Ireland is
belast met een taak van openbaar belang of met
een taak in het kader van de uitoefening van het
openbaar gezag teneinde met name het onder-
zoek ten behoeve van het welzijn van de maat-
schappij te verzekeren en de bescherming, inte-
griteit en veiligheid te bevorderen. Gezien de
aard en het hoofdzakelijk economische en com-
merciéle karakter van de activiteit van deze par-
ticuliere marktdeelneemster, lijkt het echter
weinig waarschijnlijk dat zij met een dergelijke
taak is belast.
134 Bovendien moet de verwijzende rechter in
voorkomend geval nagaan of de door Meta Plat-
forms Ireland verrichte gegevensverwerking
binnen de grenzen van het strikt noodzakelijke
blijft, gelet op de omvang van deze verwerking
en de ingrijpende gevolgen ervan voor de ge-
bruikers van het online sociale netwerk Face-
book.
135 In de tweede plaats is in artikel 6, lid 1, eerste
alinea, onder d), AVG bepaald dat de verwerking
van persoonsgegevens rechtmatig is wanneer
deze noodzakelijk is om de vitale belangen van
de betrokkene of van een andere natuurlijke
persoon te beschermen.
136 Zoals blijkt uit overweging 46 van deze ver-
ordening heeft deze bepaling betrekking op de
bijzondere situatie waarin de verwerking van
persoonsgegevens noodzakelijk is voor de be-
scherming van een belang dat voor het leven van
de betrokkene of dat van een andere natuurlijke
persoon essentieel is. Deze verordening citeert
in dat verband als voorbeelden met name hu-
manitaire doeleinden, zoals het monitoren van
een epidemie en de verspreiding daarvan, en
humanitaire noodsituaties, zoals natuurrampen
of door de mens veroorzaakte rampen.
137 Uit deze voorbeelden en uit de strikte uitleg-
ging die aan artikel 6, lid 1, eerste alinea, onder
d), AVG moet worden gegeven, blijkt, gelet op de
aard van de diensten van de exploitant van een
online sociaal netwerk, dat een dergelijke exploi-
tant — wiens activiteiten een hoofdzakelijk econo-
misch en commercieel karakter hebben — zich niet
kan beroepen op de bescherming van een belang
dat voor het leven van zijn gebruikers of van een
andere persoon essentieel is teneinde de rechtma-
tigheid van een gegevensverwerking als die welke
in het hoofdgeding aan de orde is, volledig en op
zuiver abstracte en preventieve wijze te rechtvaar-
digen.”
5. Bovendien kunnen daarbij ‘gevoelige gege-
vens’ (gegevens waaruit de levensovertuiging kan
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blijken) worden verwerkt, hetgeen de AVG verbiedt.
Het Hof staat daar in de punten 61-73 bijj stil. Tot slot
wijdt het Hof enige belangrijke overwegingen aan
de machtspositie die Meta bekleedt waardoor extra
zorgvuldigheid met de verwerking van persoonsge-
gevens is vereist:
“147 In dit verband moet worden vastgesteld dat
de omstandigheid dat de exploitant van een on-
line sociaal netwerk als verwerkingsverant-
woordelijke een machtspositie inneemt op de
markt voor online sociale netwerken als zodanig
er niet aan in de weg staat dat de gebruikers van
dit sociale netwerk rechtsgeldig kunnen instem-
men, in de zin van artikel 4, punt 11, AVG, met de
verwerking van hun persoonsgegevens door die
exploitant.
148 Dit neemt niet weg dat een dergelijke om-
standigheid, zoals de advocaat-generaal in punt
75 van zijn conclusie in essentie heeft opge-
merkt, in aanmerking moet worden genomen
bij de beoordeling of de toestemming van de ge-
bruiker van dat netwerk geldig en met name vrij
is, aangezien daardoor afbreuk kan worden ge-
daan aan de keuzevrijheid van die gebruiker, die
zijn toestemming mogelijkerwijs niet zonder
nadelige gevolgen kan weigeren of intrekken,
zoals is uiteengezet in overweging 42 AVG.
149 Bovendien kan het bestaan van een dergelij-
ke machtspositie leiden tot een duidelijke wan-
verhouding in de zin van overweging 43 AVG
tussen de betrokkene en de verwerkingsverant-
woordelijke waardoor het met name gemakke-
lijker wordt om voorwaarden op te leggen die
niet strikt noodzakelijk zijn voor de uitvoering
van de overeenkomst, hetgeen een omstandig-
heid vormt waarmee overeenkomstig artikel 7,
lid 4, van deze verordening rekening moet wor-
den gehouden. In deze context moet in herinne-
ring worden gebracht dat het er, zoals in de pun-
ten 102 tot en met 104 van dit arrest is
opgemerkt, onder voorbehoud van de door de
verwijzende rechter te verrichten verificaties,
niet op lijkt dat de in het hoofdgeding aan de
orde zijnde verwerking strikt noodzakelijk is
voor de uitvoering van de overeenkomst tussen
Meta Platforms Ireland en de gebruikers van het
online sociale netwerk Facebook.
150 Daarom moeten deze gebruikers de vrijheid
hebben om tijdens het sluiten van de overeen-
komst hun toestemming voor bijzondere gege-
vensverwerkingshandelingen die niet noodzake-
lijk zijn voor de uitvoering van de overeenkomst,
voor elke verwerking apart te weigeren zonder
ertoe te worden gedwongen om volledig af te
zien van het gebruik van de dienst die de exploi-
tant van het online sociale netwerk aanbiedt,
hetgeen impliceert dat die gebruikers, in voorko-
mend geval tegen een passende vergoeding, een
gelijkwaardig alternatief krijgen aangeboden dat
niet gepaard gaat met dergelijke gegevensver-
werking.”

6. De machtspositie van platformen die meer
en meer de media vervangen heeft diverse aspec-
ten, ook politieke. Dit heeft steeds meer de aandacht
van de Europese autoriteiten. Te wijzen valt op de
Digital Service Act (DSA) van 19-10-"22 (2022/2065,
Pb 27-10-2022, L 271) en de Digital Market Act
(DMA) van 14-9-22 (2022/1925, Pb 12-10-2022, L
265). De DSA introduceert ‘zeer grote online plat-
forms’ die bijzondere verplichtingen krijgen opge-
legd, bijvoorbeeld van werkelijke en voorzienbare
risico’s van deze platforms voor grondrechten zoals
het recht op privacy (art. 34). Artikel 35 geeft aan
hoe zij die moeten verminderen bijv. door hun alge-
mene voorwaarden daaraan aan te passen. En zij
verplichten tot de instelling van onafhankelijke con-
trole. Een en ander wordt door de EU-commissie ge-
monitord. De DMA kent een artikel 5 waarin aan-
bieders van platforms als ‘poortwachterdiensten’
(zoals een reclamedienst) worden aangewezen. Een
poortwachter heeft een aanzienlijke impact op de
interne markt, zij vormt een belangrijke poort voor
gebruikers. Een poortwachterdienst heeft aanzien-
lijke verplichtingen ook ten aanzien van persoons-
gegevens. Zeer grote platforms’ (de DSA) zullen
meestal ook wel ‘poortwachters’ zijn. Ten slotte is er
de Artificiéle Intelligentie (Al) verordening van 13
juni 2024 (EU/2024/1689 Pbl. L/12-7-2024). Al-sys-
temen gebruiken een gigantisch hoeveelheid data
waaronder persoonsgegevens, om Al-systemen te
trainen. De verordening kent hoge risico Al-syste-
men en schept bijzondere verplichtingen hoe met
data om te gaan, ook persoonsgegevens (artikel 10).
7. Voor meer achtergrondinformatie verwijs
ik naar het artikel van Quinten Kroes en Paul
Kreijger, ‘Het Meta-arrest van het Hof van Justitie:
de versmelting van het toezicht op privacy en me-
dedinging’, Mediaforum 2024-1, p. 2-10. Zij zijn van
oordeel dat het arrest al weer ingehaald zou zijn
door de in 6 genoemde wetgeving omdat deze bete-
re instrumenten zou aanreiken. Ik ben van oordeel
dat dit een voorbarige conclusie is. Dit zijn markt or-
denende en productveiligheidsmaatregelen. Het
recht op persoonsgegevens is een zelfbeschikkings-
recht dat steeds meer tegen de oprukkende inter-
netgiganten beschermd moet worden als een
grondrecht (Zie reeds mijn publicatie uit 2010, Recht
op persoonsgegevens als zelfbeschikkingsrecht in: 16
miljoen BN'ers? Bescherming van Persoonsgegevens in
het digitale tijdperk, Corien Prins e.a. (red.), p. 83-99,
Stichting NJCM-Boekerij 47). Dan ligt ook voor de
hand dat een samenloop met het mededingings-
recht optreedt. Samenloop is iets anders dan substi-
tutie. Zo heeft de AVG veel preciezere normen wat
een verwerking van persoonsgegevens is en kan het
daardoor bijvoorbeeld heen prikken door techni-
sche camouflage die zo wordt voorgesteld dat er ei-
genlijk geen persoonsgegevens verwerkt worden
(bijvoorbeeld Hv] EU 7 maart 2024, NJ 2024/307,
m.nt. EJ. Dommering: de organisatie van de flitsvei-
lingen op internet). Ik zie hetzelfde gebeuren met
training met persoonsgegevens in Al-systemen, om
maar een voorbeeld te noemen. Ook is het waar-
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schijnlijk dat er een samenloop zal optreden met de
toezichtmechanismen van de DMA en de DSA.
Daarbij speelt in het bijzonder een rol het verbod op
verwerking van ‘gevoelige gegevens’' (politieke en
levensbeschouwelijke opvattingen) en de steeds
grotere machtspositie die de sociale media op ‘zeer
grote platforms’ bij de opinievorming hebben.

8. De zaak betreffende Linden apotheek, Hv] EU
4 oktober 2024, NJ 2025/60, m.nt. E.J. Dommering
demonstreert op een andere manier de samenloop
van de AVG met regels van oneerlijke concurrentie.
9. Een algemene opmerking tot slot. Het com-
municatieverkeer op het internet (platforms, zoek-
machines) wordt niet alleen door persoonsgegevens
gevoed, minstens zo belangrijk zijn de algoritmes
waarmee aandacht voor gepubliceerde informatie
wordt gegenereerd voor en door groepen met be-
paalde kenmerken (dus tot een groep herleidbaar,
niet tot een persoon). Dat kan zijn voor een sociale,
culturele economische of politieke activiteit. Dit be-
tekent ook een belangrijke machtsfactor. Eigenlijk is
de hele mediawetgeving hierdoor ingehaald (onbe-
vooroordeelde en pluriforme meningsvorming). De
inzet van deze algoritmes wordt wel enigszins maar
toch ontoereikend gereguleerd door de DSA, DMA
en de Al-wetgeving. De DSA concentreert zich op
een verbod om ‘desinformatie’ te verspreiden en de
Al-wetgeving op Al-systemen met verhoogd risico.
Beide laten het gebruik van ondoorzichtige algorit-
men om ‘het verkeer te regelen’ op de platforms on-
gemoeid.

EJ. Dommering
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HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE

4 oktober 2024, nr. C-21/23

(K. Lenaerts, L. Bay Larsen, K. Jiirimde, C. Lycourgos,
E. Regan, F. Biltgen, N. Picarra, S. Rodin, P.G. Xuereb,
L.S. Rossi, I. Jarukaitis, N. Jddskinen, L. Ziemele;

A-G M. Szpunar)

m.nt. E,J. Dommering

Art. 4 punt 15, art. 8 lid 1 en 2, art. 9 lid 1 en 2 Richt-
lijn 95/46/EG

ECLI:EU:C:2024:354
ECLI:EU:C:2024:846

Verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens
artikel 267 VWEU, ingediend door het Bundesge-
richtshof (hoogste federale rechter in burgerlijke
en strafzaken, Duitsland) bij beslissing van 12 ja-
nuari 2023.

Bescherming van persoonsgegevens. Beroep.
Verkoop van geneesmiddelen door een apothe-
ker via een onlineplatform. Vordering die door
een concurrent van die apotheker bij de civiele
rechter op grond van het verbod op oneerlijke
handelspraktijken is ingesteld wegens schending

door die apotheker van de in die verordening op-
genomen verplichtingen. Procesbevoegdheid.
Begrip ‘gegevens over gezondheid'. Voorwaarden
voor de verwerking van dergelijke gegevens.

1)  De bepalingen van hoofdstuk VIII van Verorde-
ning (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de
Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming
van natuurlijke personen in verband met de verwer-
king van persoonsgegevens en betreffende het vrije
verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richt-
lijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbe-
scherming) moeten aldus worden uitgelegd dat zij
zich niet verzetten tegen een nationale regeling die
voorziet in de bevoegdheden tot optreden van de voor
het toezicht op en de handhaving van die verordening
bevoegde autoriteiten en in de aan de betrokkene ge-
boden rechtsbeschermingsmogelijkheden, maar daar-
naast ook aan concurrenten van een persoon van wie
wordt gesteld dat hij inbreuk heeft gemaakt op de be-
scherming van persoonsgegevens de bevoegdheid ver-
leent om bij inbreuk op de verordening bij de civiele
rechter een vordering tegen de inbreukmaker in te
stellen op grond van het verbod op oneerlijke handels-
praktijken.

2)  Artikel 8 lid 1 van Richtlijn 95/46/EG van het Eu-
ropees Parlement en de Raad van 24 oktober 1995 be-
treffende de bescherming van natuurlijke personen in
verband met de verwerking van persoonsgegevens en
betreffende het vrije verkeer van die gegevens, en arti-
kel 9 lid 1 van Verordening 2016/679 moeten aldus
worden uitgelegd dat, wanneer de exploitant van een
apotheek via een onlineplatform geneesmiddelen ver-
koopt die alleen in apotheken mogen worden ver-
kocht, de gegevens die de klanten van die exploitant
invoeren bij de onlinebestelling van de geneesmidde-
len, zoals hun naam, het afleveradres en de informatie
die nodig is om te weten om welke geneesmiddelen
het specifiek gaat, gegevens over de gezondheid in de
zin van die bepalingen vormen, ook al zijn die genees-
middelen verkrijgbaar zonder recept.

ND
tegen
DR
Hof van Justitie EU:
Arrest
1 Het verzoek om een prejudiciéle beslissing

betreft de uitlegging van artikel 9, lid 1, en de bepa-
lingen van hoofdstuk VIII van verordening (EU)
2016/679 van het Europees Parlement en de Raad
van 27 april 2016 betreffende de bescherming van
natuurlijke personen in verband met de verwerking
van persoonsgegevens en betreffende het vrije ver-
keer van die gegevens en tot intrekking van richtlijn
95/46/EG (algemene verordening gegevensbescher-
ming) (PB 2016, L 119, blz. 1, met rectificaties in PB
2018, L 127, blz. 2, en PB 2021, L 74, blz. 35; hierna:
‘AVG’), alsmede van artikel 8, lid 1, van richtlijn
95/46/EG van het Europees Parlement en de Raad
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