
len. Het komt er daarom op aan dat de rechter bij 
het wegen van het bewijs moet voorkomen dat de 
indruk wordt gewekt dat hij oordeelt over de schuld 
van een gewezen verdachte aan het strafbaar feit 
waarvan hij is vrijgesproken. Hierbij kan behulp-
zaam zijn dat in het civiele procesrecht minder hoge 
eisen aan het bewijs worden gesteld dan in een 
strafzaak. A-G De Bock (ECLI:NL:PHR:2017:1058, 
onder 3.24) beschrijft het aldus: “Ook geldt niet de 
strafrechtelijke maatstaf, dat de rechter de overtui­
ging moet hebben bekomen (art. 338 WvSv)”. Alge-
meen wordt aangenomen dat het voor de civiele 
rechter voldoende is om een redelijke mate van ze­
kerheid te hebben dat het betreffende feit zich heeft 
voorgedaan. In lijn hiermee wordt in rechterlijke 
uitspraken vaak overwogen dat bepaalde feiten wel 
of niet ‘in voldoende mate zijn komen vast te staan’. 
Door die maatstaf bij het vaststellen van de onrecht
matige daad met zoveel woorden te hanteren kan 
de rechter wellicht voorkomen dat hij handelt in 
strijd met de onschuldpresumptie.
24.	 De betekenis van het arrest van het EHRM 
voor het Nederlandse strafprocesrecht ligt met 
name in het opheffen van de beperking van het ge-
bruik van belastende feiten uit de strafprocedure die 
tot vrijspraak heeft geleid in procedures over ver-
goeding van proceskosten c.a. Deze mogen voortaan 
ook worden meegewogen bij de vraag of er gronden 
van billijkheid (art. 434 lid 1 Sv) zijn voor vergoe-
ding van die kosten.
25.	 De uitspraak van het EHRM heeft alleen be-
trekking op met acquittal of discontinuation afge-
sloten strafzaken. Dat betekent dat deze niet van be-
lang is voor procedures over bijvoorbeeld beslag 
voor zover deze niet worden gevoerd na beëindi-
ging van de strafzaak met sepot, vrijspraak of ont-
slag van rechtsvervolging. Wordt, hoewel de criteria 
voor al dan niet handhaven van beslag daartoe niet 
uitnodigen, in zo’n procedure toch geoordeeld dat 
een klager of een belanghebbende als dader van een 
strafbaar feit moet worden aangemerkt, dan zal dit 
oordeel toch in strijd zijn met art. 6 EVRM omdat die 
persoon zich niet naar behoren tegen dit oordeel 
heeft kunnen verweren.

W.H. Vellinga
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Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend 
door het hof van beroep Brussel (België) bij be-
slissing van 7 september 2022.

Bescherming van natuurlijke personen in ver-
band met de verwerking van persoonsgegevens. 
Normerende sectororganisatie die haar leden een 
standaard voor de verwerking van de toestem-
ming van gebruikers aanbiedt. Begrip ‘persoons
gegevens’. Letter- en tekenreeks die de voorkeu-
ren van een internetgebruiker met betrekking 
tot zijn toestemming voor de verwerking van zijn 
persoonsgegevens op een gestructureerde en 
machine-leesbare manier registreert. Begrip ‘ver
werkingsverantwoordelijke’. Begrip ‘gezamenlij
ke verwerkingsverantwoordelijken’. Organisatie 
die zelf geen toegang heeft tot de persoonsgege
vens die door haar leden worden verwerkt. Ver
antwoordelijkheid van de organisatie die zich 
uitstrekt tot latere gegevensverwerkingen door 
derden.

1)	 Artikel 4 punt 1 van Verordening (EU) 2016/679 
van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 
2016 betreffende de bescherming van natuurlijke per­
sonen in verband met de verwerking van persoonsge­
gevens en betreffende het vrije verkeer van die gege­
vens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG 
(algemene verordening gegevensbescherming) moet 
aldus worden uitgelegd dat een letter- en tekenreeks 
als de TC-string (Transparency and Consent String), die 
de voorkeuren van een internetgebruiker of een ge­
bruiker van een applicatie bevat met betrekking tot 
zijn toestemming voor de verwerking van zijn per­
soonsgegevens door aanbieders van internetsites of 
applicaties alsook door makelaars in persoonsgege­
vens en reclameplatformen, een persoonsgegeven in de 
zin van die bepaling is aangezien deze tekenreeks het 
mogelijk maakt om de betrokken gebruiker te identifi­
ceren wanneer zij met redelijke middelen kan worden 
gekoppeld aan een identificator zoals met name het IP-
adres van het toestel van die gebruiker. Dat een sector­
organisatie die in het bezit is van deze tekenreeks, zon­
der externe medewerking geen toegang heeft tot de 
gegevens die haar leden binnen de door haar opgestel­
de standaard verwerken, en dat zij die tekenreeks 
evenmin kan koppelen aan andere gegevens, staat er 
dan ook niet aan in de weg dat die tekenreeks een per­
soonsgegeven in de zin van voornoemde bepaling is.
2)	 Artikel 4 punt 7, en artikel 26 lid 1 van Verorde­
ning 2016/679 moeten aldus worden uitgelegd dat
-	 een sectororganisatie die haar leden een door 
haar opgestelde standaard aanbiedt die betrekking 
heeft op de toestemming voor de verwerking van per­
soonsgegevens en die behalve bindende technische re­
gels ook voorschriften bevat waarbij gedetailleerd is be­
paald hoe de persoonsgegevens met betrekking tot die 
toestemming moeten worden opgeslagen en verspreid, 
dient te worden aangemerkt als ‘gezamenlijke verwer­
kingsverantwoordelijke’ in de zin van die bepalingen, 
indien zij gelet op de specifieke omstandigheden van 
het geval voor eigen doeleinden invloed uitoefent op de 
betreffende verwerking van persoonsgegevens en aldus 
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samen met haar leden het doel van en de middelen 
voor die verwerking vaststelt. Dat een dergelijke sector­
organisatie niet zelf rechtstreeks toegang heeft tot de 
persoonsgegevens die haar leden binnen die standaard 
verwerken, staat er niet aan in de weg dat zij de hoeda­
nigheid van gezamenlijke verwerkingsverantwoordelij­
ke in de zin van voornoemde bepalingen heeft;
-	 de gezamenlijke verantwoordelijkheid van die 
sectororganisatie zich niet automatisch uitstrekt tot 
latere verwerkingen van persoonsgegevens door der­
den — zoals aanbieders van internetsites of applicaties 
— wat de voorkeuren van gebruikers met het oog op 
gerichte online reclame betreft.

IAB Europe
tegen
Gegevensbeschermingsautoriteit

Hof van Justitie EU:

	 Arrest
1	 Het verzoek om een prejudiciële beslissing 
betreft de uitlegging van artikel 4, punten 1 en 7, en 
artikel 24, lid 1, van verordening (EU) 2016/679 van 
het Europees Parlement en de Raad van 27 april 
2016 betreffende de bescherming van natuurlijke 
personen in verband met de verwerking van per
soonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van 
die gegevens en tot intrekking van richtlijn 95/46/EG 
(algemene verordening gegevensbescherming) (PB 
2016, L 119, blz. 1; hierna: ‘AVG’), gelezen in het licht 
van de artikelen 7 en 8 van het Handvest van de 
grondrechten van de Europese Unie (hierna: ‘Hand-
vest’).
2	 Dit verzoek is ingediend in het kader van 
een geding tussen IAB Europe en de Gegevensbe
schermingsautoriteit (België) (hierna: ‘GBA’) over 
een beslissing die de geschillenkamer van de GBA 
tegen IAB Europe heeft genomen wegens vermeen-
de schending van meerdere bepalingen van de AVG.

	 Toepasselijke bepalingen
	 Unierecht
3	 In de overwegingen 1, 10, 26 en 30 van de 
AVG staat te lezen:

‘(1)	 De bescherming van natuurlijke perso
nen bij de verwerking van persoonsgegevens is 
een grondrecht. Krachtens artikel 8, lid 1, van het 
[Handvest] en artikel 16, lid 1, [VWEU] heeft 
eenieder recht op bescherming van zijn per
soonsgegevens.
[…]
(10)	 Teneinde natuurlijke personen een con-
sistent en hoog beschermingsniveau te bieden 
en de belemmeringen voor het verkeer van per
soonsgegevens binnen de [Europese] Unie op te 
heffen, dient het niveau van bescherming van de 
rechten en vrijheden van natuurlijke personen 
op het vlak van verwerking van deze gegevens in 
alle lidstaten gelijkwaardig te zijn. Er moet ge-
zorgd worden voor een in de gehele Unie cohe-
rente en homogene toepassing van de regels in-

zake bescherming van de grondrechten en de 
fundamentele vrijheden van natuurlijke perso
nen in verband met de verwerking van per
soonsgegevens. […]
[…]
(26)	 De beginselen van gegevensbescher-
ming moeten voor elk gegeven betreffende een 
geïdentificeerde of identificeerbare natuurlijke 
persoon gelden. Gepseudonimiseerde persoons
gegevens die door het gebruik van aanvullende 
gegevens aan een natuurlijke persoon kunnen 
worden gekoppeld, moeten als gegevens over 
een identificeerbare natuurlijke persoon worden 
beschouwd. Om te bepalen of een natuurlijke 
persoon identificeerbaar is, moet rekening wor-
den gehouden met alle middelen waarvan rede-
lijkerwijs valt te verwachten dat zij worden ge-
bruikt door de verwerkingsverantwoordelijke of 
door een andere persoon om de natuurlijke per-
soon direct of indirect te identificeren, bijvoor
beeld selectietechnieken. Om uit te maken of 
van middelen redelijkerwijs valt te verwachten 
dat zij zullen worden gebruikt om de natuurlijke 
persoon te identificeren, moet rekening worden 
gehouden met alle objectieve factoren, zoals de 
kosten van en de tijd benodigd voor identificatie, 
met inachtneming van de beschikbare technologie 
op het tijdstip van verwerking en de technologi-
sche ontwikkelingen. De gegevensbeschermings-
beginselen dienen derhalve niet van toepassing te 
zijn op anonieme gegevens, namelijk gegevens die 
geen betrekking hebben op een geïdentificeerde of 
identificeerbare natuurlijke persoon of op per
soonsgegevens die zodanig anoniem zijn gemaakt 
dat de betrokkene niet of niet meer identificeer-
baar is. Deze verordening heeft derhalve geen be-
trekking op de verwerking van dergelijke ano-
nieme gegevens, onder meer voor statistische of 
onderzoeksdoeleinden.
[…]
(30)	 Natuurlijke personen kunnen worden 
gekoppeld aan online-identificatoren via hun 
apparatuur, applicaties, instrumenten en proto-
collen, zoals internetprotocol (IP)-adressen, 
identificatiecookies of andere identificatoren zo-
als radiofrequentie-identificatietags. Dit kan 
sporen achterlaten die, met name wanneer zij 
met unieke identificatoren en andere door de 
servers ontvangen informatie worden gecombi
neerd, kunnen worden gebruikt om profielen op 
te stellen van natuurlijke personen en natuurlij
ke personen te herkennen.’

4	 Artikel 1 AVG, met als opschrift ‘Onder
werp en doelstellingen’, bepaalt in lid 2:

‘Deze verordening beschermt de grondrechten 
en de fundamentele vrijheden van natuurlijke 
personen en met name hun recht op bescher-
ming van persoonsgegevens.’

5	 Artikel 4 van die verordening bepaalt:
‘Voor de toepassing van deze verordening wordt 
verstaan onder:
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1)	 ‘persoonsgegevens’: alle informatie 
over een geïdentificeerde of identificeerbare na
tuurlijke persoon (‘de betrokkene’); als identifi-
ceerbaar wordt beschouwd een natuurlijke per-
soon die direct of indirect kan worden 
geïdentificeerd, met name aan de hand van een 
identificator zoals een naam, een identificatie-
nummer, locatiegegevens, een online identifica-
tor of van een of meer elementen die kenmer-
kend zijn voor de fysieke, fysiologische, 
genetische, psychische, economische, culturele 
of sociale identiteit van die natuurlijke persoon;
2)	 ‘verwerking’: een bewerking of een ge-
heel van bewerkingen met betrekking tot per
soonsgegevens of een geheel van persoonsgege
vens, al dan niet uitgevoerd via geautomatiseerde 
procedés, zoals het verzamelen, vastleggen, or-
denen, structureren, opslaan, bijwerken of wijzi-
gen, opvragen, raadplegen, gebruiken, verstrek-
ken door middel van doorzending, verspreiden 
of op andere wijze ter beschikking stellen, alig-
neren of combineren, afschermen, wissen of 
vernietigen van gegevens;
[…]
7)	 ‘verwerkingsverantwoordelijke’: een 
natuurlijke persoon of rechtspersoon, een over
heidsinstantie, een dienst of een ander orgaan 
die/dat, alleen of samen met anderen, het doel 
van en de middelen voor de verwerking van per
soonsgegevens vaststelt; wanneer de doelstellin-
gen van en de middelen voor deze verwerking in 
het Unierecht of het lidstatelijke recht worden 
vastgesteld, kan daarin worden bepaald wie de 
verwerkingsverantwoordelijke is of volgens wel-
ke criteria deze wordt aangewezen;
[…]
11)	 ‘toestemming’ van de betrokkene: elke 
vrije, specifieke, geïnformeerde en ondubbelzin-
nige wilsuiting waarmee de betrokkene door 
middel van een verklaring of een ondubbelzin-
nige actieve handeling hem betreffende verwer-
king van persoonsgegevens aanvaardt;
[…]’

6	 Artikel 6 AVG, met als opschrift ‘Rechtma-
tigheid van de verwerking’, is als volgt verwoord:

‘1.	 De verwerking is alleen rechtmatig in-
dien en voor zover aan ten minste een van de 
onderstaande voorwaarden is voldaan:
a)	 de betrokkene heeft toestemming ge-
geven voor de verwerking van zijn persoonsge
gevens voor een of meer specifieke doeleinden;
[…]
f)	 de verwerking is noodzakelijk voor de 
behartiging van de gerechtvaardigde belangen 
van de verwerkingsverantwoordelijke of van 
een derde, behalve wanneer de belangen of de 
grondrechten en de fundamentele vrijheden van 
de betrokkene die tot bescherming van per
soonsgegevens nopen, zwaarder wegen dan die 
belangen, met name wanneer de betrokkene 
een kind is.

De eerste alinea, punt f), geldt niet voor de ver-
werking door overheidsinstanties in het kader 
van de uitoefening van hun taken.
[…]’

7	 Artikel 24 van deze verordening, met als 
opschrift, ‘Verantwoordelijkheid van de verwer
kingsverantwoordelijke’, bepaalt in lid 1:

‘Rekening houdend met de aard, de omvang, de 
context en het doel van de verwerking, alsook 
met de qua waarschijnlijkheid en ernst uiteenlo-
pende risico’s voor de rechten en vrijheden van 
natuurlijke personen, treft de verwerkingsver
antwoordelijke passende technische en organi-
satorische maatregelen om te waarborgen en te 
kunnen aantonen dat de verwerking in overeen-
stemming met deze verordening wordt uitge-
voerd. Die maatregelen worden geëvalueerd en 
indien nodig geactualiseerd.’

8	 Artikel 26 van die verordening, met als op-
schrift ‘Gezamenlijke verwerkingsverantwoordelij
ken’, bepaalt in lid 1:

‘Wanneer twee of meer verwerkingsverant
woordelijken gezamenlijk de doeleinden en 
middelen van de verwerking bepalen, zijn zij ge
zamenlijke verwerkingsverantwoordelijken. 
[…]’

9	 Hoofdstuk VI van de AVG (‘Onafhankelijke 
toezichthoudende autoriteiten’) omvat de artikelen 
51 tot en met 59.
10	 Artikel 51 van deze verordening, met als 
opschrift ‘Toezichthoudende autoriteit’, bepaalt in 
de leden 1 en 2:

‘1.	 Elke lidstaat bepaalt dat één of meer 
onafhankelijke overheidsinstanties verantwoor
delijk zijn voor het toezicht op de toepassing van 
deze verordening, teneinde de grondrechten en 
fundamentele vrijheden van natuurlijke perso
nen in verband met de verwerking van hun per
soonsgegevens te beschermen en het vrije ver-
keer van persoonsgegevens binnen de Unie te 
vergemakkelijken […].
2.	 Elke toezichthoudende autoriteit draagt 
bij tot de consequente toepassing van deze ver-
ordening in de hele Unie. Daartoe werken de 
toezichthoudende autoriteiten onderling en met 
de [Europese] Commissie samen overeenkom
stig hoofdstuk VII.’

11	 Artikel 55 AVG, met als opschrift ‘Compe-
tentie’, bepaalt in leden 1 en 2:

‘1.	 Elke toezichthoudende autoriteit heeft 
de competentie op het grondgebied van haar lid-
staat de taken uit te voeren die haar overeen
komstig deze verordening zijn opgedragen en de 
bevoegdheden uit te oefenen die haar overeen
komstig deze verordening zijn toegekend.
2.	 In het geval van verwerking door over
heidsinstanties of door particuliere organen die 
handelen op grond van artikel 6, lid 1, onder c) of 
e), is de toezichthoudende autoriteit van de lid-
staat in kwestie competent. In dergelijke geval-
len is artikel 56 niet van toepassing.’
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12	 Artikel 56 AVG, met als opschrift ‘Compe-
tentie van de leidende toezichthoudende autoriteit’, 
bepaalt in lid 1:

‘Onverminderd artikel 55 is de toezichthoudende 
autoriteit van de hoofdvestiging of de enige vesti-
ging van de verwerkingsverantwoordelijke of 
verwerker competent op te treden als leidende 
toezichthoudende autoriteit voor de grensover
schrijdende verwerking door die verwerkings
verantwoordelijke of verwerker overeenkomstig 
de procedure van artikel 60.’

13	 Artikel 57 AVG, met als opschrift ‘Taken’, 
bepaalt in lid 1:

‘Onverminderd andere uit hoofde van deze ver-
ordening vastgestelde taken, verricht elke toe-
zichthoudende autoriteit op haar grondgebied 
de volgende taken:
a)	 zij monitort en handhaaft de toepassing 
van deze verordening;
[…]
g)	 zij werkt samen met andere toezicht-
houdende autoriteiten, onder meer door infor-
matie te delen en wederzijdse bijstand te bie-
den, teneinde de samenhang in de toepassing en 
de handhaving van deze verordening te waar-
borgen;
[…]’

14	 Hoofdstuk VII van de AVG (‘Samenwerking 
en coherentie’) bevat een afdeling 1, die als opschrift 
‘Samenwerking’ draagt en waarin de artikelen 60 tot 
en met 62 zijn opgenomen. Artikel 60 heeft betrek-
king op de ‘samenwerking tussen de leidende toe-
zichthoudende autoriteit en de andere betrokken 
toezichthoudende autoriteiten’ en bepaalt in lid 1 
het volgende:

‘De leidende toezichthoudende autoriteit werkt 
overeenkomstig dit artikel samen met de andere 
betrokken toezichthoudende autoriteiten ten-
einde tot een consensus proberen te komen. De 
leidende toezichthoudende autoriteit en de be-
trokken toezichthoudende autoriteiten wisselen 
alle relevante informatie met elkaar uit.’

15	 Artikel 61 AVG, met als opschrift ‘Weder-
zijdse bijstand’, bepaalt in lid 1:

‘De toezichthoudende autoriteiten verstrekken el-
kaar relevante informatie en wederzijdse bijstand 
om deze verordening op een consequente manier 
ten uitvoer te leggen en toe te passen, en nemen 
maatregelen om doeltreffend met elkaar samen te 
werken. De wederzijdse bijstand bestrijkt met 
name informatieverzoeken en toezichtsmaatre
gelen, zoals verzoeken om voorafgaande toestem-
ming en raadplegingen, inspecties en onderzoe
ken.’

16	 Artikel 62 van deze verordening, met als 
opschrift ‘Gezamenlijke werkzaamheden van toe-
zichthoudende autoriteiten’, bepaalt in de leden 1 
en 2:

‘1.	 In voorkomend geval voeren de toezicht-
houdende autoriteiten gezamenlijke werkzaam-
heden uit, waaronder gezamenlijke onderzoeken 
en gezamenlijke handhavingsmaatregelen, waar-

bij leden of personeelsleden van de toezichthou-
dende autoriteiten van andere lidstaten worden 
betrokken.
2.	 Indien de verwerkingsverantwoordelij
ke of de verwerker vestigingen heeft in meerdere 
lidstaten, of indien een significant aantal betrok-
kenen in meer dan één lidstaat waarschijnlijk 
wezenlijke gevolgen ondervindt van de verwer-
kingsactiviteiten, heeft van elk van die lidstaten 
één toezichthoudende autoriteit het recht om 
aan de gezamenlijke werkzaamheden deel te ne-
men. […]’

17	 Afdeling 2 (‘Coherentie’) van hoofdstuk VII 
van de AVG omvat de artikelen 63 tot en met 67. Ar-
tikel 63, met als opschrift ‘Coherentiemechanisme’, 
luidt:

‘Teneinde bij te dragen aan de consequente toe-
passing van deze verordening in de gehele Unie 
werken de toezichthoudende autoriteiten met 
elkaar en waar passend samen met de Commis-
sie in het kader van het in deze afdeling uiteen-
gezette coherentiemechanisme.’

	 Belgisch recht
18	 De wet van 3 december 2017 tot oprichting 
van de Gegevensbeschermingsautoriteit (Belgisch 
Staatsblad van 10 januari 2018, blz. 989; hierna: 
‘WOG’), bepaalt in artikel 100, § 1, 9°:

‘De geschillenkamer heeft de bevoegdheid om:
[…]
9°	 te bevelen dat de verwerking in over-
eenstemming wordt gebracht’.

19	 Artikel 101 WOG bepaalt:
‘De geschillenkamer kan beslissen om een admi
nistratieve boete op te leggen aan de vervolgde 
partijen volgens de algemene voorwaarden be-
paald in artikel 83 [AVG].’

	 Hoofdgeding en prejudiciële vragen
20	 IAB Europe is een in België gevestigde ver-
eniging zonder winstoogmerk die ondernemingen 
in de sector van digitale reclame en marketing ver-
tegenwoordigt op Europees niveau. De leden van 
IAB Europe zijn zowel ondernemingen in deze sec-
tor — zoals uitgeverijen, e-commerce- en marke-
tingbedrijven en tussenpersonen — als nationale 
verenigingen, waaronder de nationale IAB’s (Inter­
active Advertising Bureaus), waarbij ook weer onder
nemingen in die sector zijn aangesloten. IAB Europe 
telt onder haar leden onder meer ondernemingen 
die aanzienlijke inkomsten hebben uit de verkoop 
van advertentieruimte op internetsites of applica-
ties.
21	 IAB Europe heeft het Transparency & Con­
sent Framework (raamwerk voor transparantie en 
toestemming) (hierna: ‘TCF’) ontwikkeld, een stan-
daard die bestaat uit richtsnoeren, instructies, tech-
nische specificaties, protocollen en contractuele ver
plichtingen die zowel aanbieders van een 
internetsite of applicatie als gegevensmakelaars of 
reclameplatformen in staat stellen om rechtmatig 

NJ� 6553Afl. 33 - 2024

NJ 2024/307Nederlandse Jurisprudentie



persoonsgegevens van gebruikers van een internet-
site of applicatie te verwerken.
22	 Het TCF heeft met name tot doel de nale-
ving van de AVG te bevorderen wanneer die onder
nemingen gebruikmaken van het zogenoemde 
OpenRTB-protocol, een van de meest gehanteerde 
protocollen voor Real Time Bidding, dat wil zeggen 
een systeem voor de ogenblikkelijke geautomati-
seerde online veiling van gebruikersprofielen voor 
het verkopen en aankopen van advertentieruimte 
op het internet (hierna: ‘RTB’). In het licht van be-
paalde praktijken die leden van IAB Europe er in het 
kader van dit systeem voor de massale uitwisseling 
van persoonsgegevens met betrekking tot gebrui-
kersprofielen op na houden, heeft IAB Europe het 
TCF voorgesteld als een mogelijke oplossing om dat 
veilingsysteem in overeenstemming te brengen met 
de AVG.
23	 Met name kunnen advertentietechnologie-
bedrijven— waaronder gegevensmakelaars en re-
clameplatformen, die duizenden adverteerders ver-
tegenwoordigen — blijkens het aan het Hof 
overgelegde dossier, vanuit technisch oogpunt, 
wanneer een gebruiker een website of een applica-
tie bezoekt die advertentieruimte bevat, ogenblik-
kelijk achter de schermen op die advertentieruimte 
bieden via een geautomatiseerd veilingsysteem dat 
algoritmes gebruikt, teneinde op die advertentie-
ruimte gerichte reclame te laten zien die specifiek is 
afgestemd op het profiel van die gebruiker.
24	 Om dergelijke gerichte reclame te laten 
zien, moet echter eerst de toestemming van die ge-
bruiker worden verkregen. Wanneer de betrokken 
gebruiker voor het eerst een bepaalde website of 
applicatie bezoekt, zal dan ook in een pop-upven-
ster een toestemmingsbeheerplatform — een zoge-
noemd Consent Management Platform (hierna: 
‘CMP’) — verschijnen dat hem in staat stelt om de 
aanbieder van de internetsite of applicatie toestem-
ming te verlenen voor het verzamelen en verwer-
ken van zijn persoonsgegevens voor vooraf vastge-
stelde doeleinden — zoals met name marketing of 
reclame — of voor het delen van die gegevens met 
bepaalde aanbieders, alsmede om bezwaar te ma-
ken tegen verschillende soorten van verwerking van 
die gegevens of tegen het delen ervan op grond van 
de door aanbieders ingeroepen gerechtvaardigde 
belangen in de zin van artikel 6, lid 1, onder f), AVG. 
Deze persoonsgegevens hebben met name betrek-
king op de locatie, de leeftijd, de zoekgeschiedenis 
en de recente aankopen van de gebruiker.
25	 In dit verband biedt het TCF een kader voor 
de verwerking van persoonsgegevens op grote 
schaal en zorgt het ervoor dat de voorkeuren van de 
gebruikers door middel van het CMP gemakkelijker 
kunnen worden geregistreerd. Deze voorkeuren 
worden vervolgens gecodeerd en opgeslagen in een 
letter- en tekenreeks die IAB Europe de Transparen­
cy and Consent String (hierna: ‘TC-string’) noemt, die 
wordt gedeeld met makelaars in persoonsgegevens 
en reclameplatformen die deelnemen aan het 
OpenRTB-protocol, opdat deze weten waarvoor de 

gebruiker toestemming heeft verleend of waarte-
gen hij bezwaar heeft gemaakt. Het CMP plaatst ook 
een cookie (euconsent-v2) op het apparaat van de 
gebruiker. In combinatie met elkaar kunnen de TC-
string en de euconsent-v2-cookie worden gekop-
peld aan het IP-adres van de gebruiker.
26	 Het TCF speelt aldus een rol bij de werking 
van het OpenRTB-protocol, aangezien het de moge-
lijkheid biedt om de voorkeuren van de gebruiker 
over te schrijven teneinde deze mee te delen aan 
potentiële verkopers, alsmede om verschillende 
verwerkingsdoeleinden te bereiken, waaronder het 
aanbieden van advertenties op maat. Het TCF strekt 
er met name toe om makelaars in persoonsgege
vens en reclameplatformen door middel van de TC-
string te garanderen dat de AVG is nageleefd.
27	 De GBA heeft sinds 2019 zowel vanuit Bel
gië als vanuit derde landen verschillende klachten 
tegen IAB Europe ontvangen die betrekking hadden 
op de overeenstemming van het TCF met de AVG. 
De GBA heeft deze klachten onderzocht en heeft 
vervolgens — als leidende toezichthoudende autori-
teit in de zin van artikel 56, lid 1, AVG — overeen
komstig de artikelen 60 tot en met 63 AVG het sa-
menwerkings- en coherentiemechanisme in 
werking gesteld om tot een gezamenlijk besluit te 
komen dat is goedgekeurd door de 21 nationale toe-
zichthoudende autoriteiten die bij dat mechanisme 
betrokken zijn. Zo heeft de geschillenkamer van de 
GBA bij beslissing van 2 februari 2022 (hierna: ‘be-
slissing van 2 februari 2022’) geoordeeld dat IAB 
Europe als verwerkingsverantwoordelijke optrad 
met betrekking tot de registratie van het toestem-
mingssignaal en van de bezwaren en de voorkeuren 
van de individuele gebruikers door middel van een 
TC-string, die volgens de geschillenkamer van de 
GBA gekoppeld is aan een identificeerbare gebruiker. 
Daarnaast heeft de geschillenkamer van de GBA IAB 
Europe bij die beslissing overeenkomstig artikel 100, 
§ 1, 9°, WOG gelast om de verwerking van persoons
gegevens in het kader van het TCF in overeenstem-
ming te brengen met de AVG, en haar meerdere cor-
rigerende maatregelen alsook een administratieve 
geldboete opgelegd.
28	 IAB Europe heeft tegen de beslissing van 2 
februari 2022 hoger beroep ingesteld bij het hof van 
beroep Brussel (België), de verwijzende rechter. IAB 
Europe verzoekt de verwijzende rechter om deze 
beslissing te vernietigen. Zij komt onder meer op te-
gen het feit dat zij wordt geacht als verwerkingsver
antwoordelijke te hebben gehandeld. Tevens be-
toogt zij dat die beslissing, voor zover daarin wordt 
vastgesteld dat TC-strings persoonsgegevens in de 
zin van artikel 4, punt 1, AVG zijn, onvoldoende ge-
nuanceerd en gemotiveerd is en dat die beslissing 
hoe dan ook onjuist is. Met name onderstreept IAB 
Europe dat enkel de overige deelnemers aan het TCF 
de TC-string met een IP-adres kunnen combineren 
om er een persoonsgegeven van te maken, dat de 
TC-string niet uniek voor een gebruiker is en dat zij-
zelf geen toegang heeft tot de gegevens die in dit 
verband door haar leden worden verwerkt.
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29	 De GBA, die in de nationale procedure 
wordt ondersteund door Jef Ausloos, Pierre Dewitte, 
Johnny Ryan, Fundacja Panoptykon, Stichting Bits of 
Freedom en Ligue des Droits Humains VZW, voert 
onder meer aan dat TC-strings wel degelijk per
soonsgegevens vormen aangezien de CMP’s TC-
strings kunnen koppelen aan IP-adressen, de deel-
nemers aan het TCF de gebruikers bovendien ook op 
basis van andere gegevens kunnen identificeren, 
IAB Europe toegang heeft tot daarvoor benodigde 
informatie, en de identificatie van de gebruiker juist 
het doel is van de TC-string, waarmee wordt beoogd 
de verkoop van gerichte reclame te vergemakkelij-
ken. Voorts betoogt de GBA onder meer dat uit de 
beslissende rol die IAB Europe speelt bij de verwer-
king van TC-strings, volgt dat zij dient te worden be-
schouwd als een verwerkingsverantwoordelijke in 
de zin van de AVG. De GBA voegt daaraan toe dat die 
organisatie de doeleinden van en middelen voor de 
verwerking vaststelt, alsmede bepaalt hoe de TC-
strings worden gegenereerd, aangepast en uitgele-
zen, hoe en waar de noodzakelijke cookies worden 
opgeslagen, wie de persoonsgegevens ontvangt en 
op basis van welke criteria de bewaartermijnen 
voor de TC-strings kunnen worden vastgelegd.
30	 De verwijzende rechter twijfelt of een TC-
string, al dan niet in combinatie met een IP-adres, 
een persoonsgegeven is en, zo ja, of IAB Europe ten 
aanzien van de verwerking van persoonsgegevens 
binnen het TCF, in het bijzonder ten aanzien van de 
verwerking van de TC-string, als verwerkingsver
antwoordelijke moet worden aangemerkt. Dien-
aangaande merkt de verwijzende rechter op dat de 
beslissing van 2 februari 2022 weliswaar het ge-
meenschappelijke standpunt van de verschillende 
in casu betrokken nationale toezichthoudende au-
toriteiten weerspiegelt, maar dat het Hof nog niet de 
gelegenheid heeft gehad om zich uit te spreken over 
de TC-string als nieuwe en ingrijpende technologie.
31	 In deze omstandigheden heeft het hof van 
beroep Brussel de behandeling van de zaak ge-
schorst en het Hof verzocht om een prejudiciële be-
slissing over de volgende vragen:

‘1)
a)	 Moet artikel 4.1 [AVG], gelezen in samen-
hang met de artikelen 7 en 8 van het [Handvest], 
in die zin uitgelegd worden dat een tekenreeks die 
de voorkeuren van een internetgebruiker in ver-
band met de verwerking van zijn persoonsgege
vens op gestructureerde en machine-leesbare 
manier capteert, een persoonsgegeven in de zin 
van de voormelde bepaling vormt ten aanzien van 
(1) een sectororganisatie die aan haar leden een 
standaard ter beschikking stelt waarbij zij [hun] 
voorschrijft op welke wijze die tekenreeks prak
tisch en technisch gegenereerd, opgeslagen en/of 
verspreid moet worden, en (2) de partijen die op 
hun websites of in hun apps die standaard geïm-
plementeerd hebben en op die manier dus toe-
gang hebben tot die tekenreeks?
b)	 Maakt het daarbij een verschil uit als de 
implementatie van de standaard inhoudt dat 

deze tekenreeks samen met een IP-adres be
schikbaar is?
c)	 Leidt het antwoord op vraag a) + b) tot 
een andere conclusie indien deze normerende 
sectororganisatie zelf geen wettelijke toegang 
heeft tot de persoonsgegevens die binnen deze 
standaard door haar leden worden verwerkt?
2)
a)	 Moeten de artikelen 4.7) en 24.1) AVG, 
gelezen in samenhang met de artikelen 7 en 8 
van het [Handvest], aldus worden uitgelegd dat 
een normerende sectororganisatie als verwer
kingsverantwoordelijke moet worden gekwalifi-
ceerd, wanneer zij aan haar leden een standaard 
voor het beheer van toestemming aanbiedt die 
naast een bindend technisch kader voorschriften 
bevat waarin gedetailleerd wordt bepaald hoe 
deze toestemmingsgegevens, die persoonsgege
vens uitmaken, opgeslagen en verspreid moeten 
worden?
b)	 Leidt het antwoord op vraag a) tot een 
andere conclusie indien deze sectororganisatie 
zelf geen wettelijke toegang heeft tot de per
soonsgegevens die binnen deze standaard door 
haar leden worden verwerkt?
c)	 Indien de normerende sectororganisa-
tie als verwerkingsverantwoordelijke of geza
menlijke verwerkingsverantwoordelijke voor de 
verwerking van de voorkeuren van Internetge-
bruikers moet worden aangeduid, strekt die (ge
zamenlijke) verantwoordelijkheid van de nor-
merende sectororganisatie zich dan ook 
automatisch uit naar de daaropvolgende ver-
werkingen door derden waarvoor de voorkeu-
ren van de internetgebruikers [werden] beko-
men, zoals gerichte online reclame door 
uitgevers en vendors?’

	 Eerste prejudiciële vraag
32	 Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende 
rechter in wezen te vernemen of artikel 4, punt 1, 
AVG aldus moet worden uitgelegd dat een letter- en 
tekenreeks — zoals de TC-string — die de voorkeu-
ren van een internetgebruiker of een gebruiker van 
een applicatie bevat met betrekking tot zijn toe-
stemming voor de verwerking van zijn persoonsge
gevens door aanbieders van internetsites of applica-
ties alsook door makelaars in persoonsgegevens en 
reclameplatformen, een persoonsgegeven in de zin 
van die bepaling is wanneer een sectororganisatie 
een standaard voor het genereren, opslaan en ver-
spreiden van deze tekenreeks heeft opgesteld en de 
leden van die organisatie deze standaard hebben 
geïmplementeerd en op die manier toegang hebben 
tot die tekenreeks. Tevens wenst de verwijzende 
rechter te vernemen of het voor het antwoord op 
deze vraag van belang is of ten eerste die tekenreeks 
wordt gekoppeld aan een identificator, zoals met 
name het IP-adres van het toestel van de betrokken 
gebruiker, zodat deze kan worden geïdentificeerd, 
en ten tweede of een dergelijke sectororganisatie 
het recht heeft om rechtstreeks toegang te hebben 
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tot de persoonsgegevens die haar leden binnen de 
door haar opgestelde standaard verwerken.
33	 Om te beginnen zij eraan herinnerd dat de 
rechtspraak van het Hof over richtlijn 95/46/EG van 
het Europees Parlement en de Raad van 24 oktober 
1995 betreffende de bescherming van natuurlijke 
personen in verband met de verwerking van per
soonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van 
die gegevens (PB 1995, L 281, blz. 31) in beginsel ook 
geldt voor de AVG, aangezien deze richtlijn is inge-
trokken bij en vervangen door de AVG, waarvan de 
relevante bepalingen in wezen dezelfde draagwijd-
te hebben als de relevante bepalingen van die richt-
lijn (arrest van 17 juni 2021, M.I.C.M., C-597/19, 
EU:C:2021:492, punt 107).
34	 Tevens zij eraan herinnerd dat volgens vas-
te rechtspraak bij de uitlegging van een Unie
rechtelijke bepaling niet alleen rekening moet wor-
den gehouden met haar bewoordingen, maar ook 
met de context ervan en met de doelstellingen en 
het oogmerk van de regeling waarvan zij deel uit-
maakt (arrest van 22 juni 2023, Pankki S, C-579/21, 
EU:C:2023:501, punt 38 en aldaar aangehaalde 
rechtspraak).
35	 Dienaangaande zij opgemerkt dat in artikel 
4, punt 1, AVG is bepaald dat onder persoonsgege
vens dient te worden verstaan ‘alle informatie over 
een geïdentificeerde of identificeerbare natuurlijke 
persoon’, en dat in die bepaling wordt verduidelijkt 
dat ‘als identificeerbaar wordt beschouwd een na
tuurlijke persoon die direct of indirect kan worden 
geïdentificeerd, met name aan de hand van een 
identificator zoals een naam, een identificatienum-
mer, locatiegegevens, een online identificator of van 
een of meer elementen die kenmerkend zijn voor 
de fysieke, fysiologische, genetische, psychische, 
economische, culturele of sociale identiteit van die 
natuurlijke persoon’.
36	 Het gebruik van de uitdrukking ‘alle infor-
matie’ in de definitie die in artikel 4, punt 1, AVG 
wordt gegeven van het begrip ‘persoonsgegevens’, 
wijst op de bedoeling van de Uniewetgever om een 
ruime betekenis toe te kennen aan dit begrip, dat 
zich potentieel uitstrekt tot elk soort informatie — 
zowel objectieve als subjectieve informatie — in de 
vorm van meningen of beoordelingen, op voor
waarde dat deze informatie de betrokkene ‘betreft’ 
(arrest van 4 mei 2023, Österreichische Datenschutz­
behörde en CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, punt 23 
(NJ 2024/1, m.nt. E.J. Dommering; red.) en aldaar 
aangehaalde rechtspraak).
37	 In zoverre heeft het Hof geoordeeld dat in-
formatie betrekking heeft op een geïdentificeerde of 
identificeerbare natuurlijke persoon wanneer zij 
wegens haar inhoud, doel of gevolg verband houdt 
met een identificeerbare persoon (arrest van 4 mei 
2023, Österreichische Datenschutzbehörde en CRIF, 
C-487/21, EU:C:2023:369, punt 24 (NJ 2024/1, m.nt. 
E.J. Dommering; red.) en aldaar aangehaalde recht-
spraak).
38	 Wat de identificeerbaarheid van een per-
soon betreft, blijkt uit de bewoordingen van artikel 

4, punt 1, AVG dat een persoon niet alleen als identi-
ficeerbaar wordt beschouwd wanneer hij direct kan 
worden geïdentificeerd, maar ook wanneer hij indi-
rect kan worden geïdentificeerd.
39	 Zoals het Hof reeds heeft geoordeeld, kan 
uit het feit dat de Uniewetgever de uitdrukking ‘in-
direct’ gebruikt, worden afgeleid dat het voor de 
kwalificatie van informatie als persoonsgegeven 
niet nodig is dat dit gegeven het op zichzelf mogelijk 
maakt de betrokken persoon te identificeren (zie 
naar analogie arrest van 19 oktober 2016, Breyer, 
C-582/14, EU:C:2016:779, punt 41 (NJ 2017/392, 
m.nt. E.J. Dommering; red.)). Integendeel, uit artikel 
4, punt 5, AVG, gelezen in samenhang met overwe-
ging 26 van deze verordening, vloeit voort dat per
soonsgegevens die door het gebruik van aanvullende 
informatie kunnen worden gekoppeld aan een na
tuurlijke persoon, moeten worden beschouwd als 
gegevens over een identificeerbare natuurlijke per-
soon (arrest van 5 december 2023, Nacionalinis vi­
suomenės sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949, 
punt 58).
40	 Daarnaast staat in die overweging 26 te le-
zen dat bij de vaststelling of een natuurlijke persoon 
‘identificeerbaar’ is, rekening moet worden gehou-
den met ‘alle middelen waarvan redelijkerwijs valt 
te verwachten dat zij worden gebruikt door de ver
werkingsverantwoordelijke of door een andere per-
soon om de natuurlijke persoon direct of indirect te 
identificeren, bijvoorbeeld selectietechnieken’. Deze 
bewoordingen wijzen erop dat voor de kwalificatie 
van een gegeven als ‘persoonsgegeven’ in de zin van 
artikel 4, punt 1, AVG niet vereist is dat alle informa-
tie aan de hand waarvan de betrokkene kan worden 
geïdentificeerd, bij een en dezelfde persoon berust 
(zie naar analogie arrest van 19 oktober 2016, Breyer, 
C-582/14, EU:C:2016:779, punt 43 (NJ 2017/392, 
m.nt. E.J. Dommering; red.)).
41	 Hieruit volgt dat het begrip ‘persoonsgege
vens’ zich niet alleen uitstrekt tot de door de ver
werkingsverantwoordelijke verzamelde en bewaar-
de gegevens, maar ook tot alle informatie die 
voortvloeit uit een verwerking van persoonsgege
vens die betrekking hebben op een geïdentificeerde 
of identificeerbare persoon (arrest van 22 juni 2023, 
Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, punt 45).
42	 In de onderhavige zaak zij opgemerkt dat 
een letter- en tekenreeks als de TC-string de voor-
keuren van een internetgebruiker of een gebruiker 
van een applicatie bevat met betrekking tot zijn toe-
stemming voor de verwerking door derden van zijn 
persoonsgegevens of van gegevens over het be-
zwaar dat hij eventueel heeft gemaakt tegen de ver-
werking van zijn persoonsgegevens voor een ver-
meend gerechtvaardigd belang als bedoeld in 
artikel 6, lid 1, onder f), AVG.
43	 Zelfs indien een TC-string op zichzelf geen 
gegevens zou bevatten aan de hand waarvan de be-
trokkene direct kan worden geïdentificeerd, bevat 
zij om te beginnen de persoonlijke voorkeuren van 
een specifieke gebruiker met betrekking tot zijn toe-
stemming voor de verwerking van zijn persoonsge
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gevens, waarbij het gaat om informatie ‘over een 
[…] natuurlijke persoon’ in de zin van artikel 4, punt 
1, AVG.
44	 Daarnaast staat het tevens vast dat de kop-
peling van de in een TC-string vervatte informatie 
aan een identificator zoals met name het IP-adres 
van het toestel van de betrokken gebruiker het mo-
gelijk kan maken om een profiel van deze gebruiker 
op te stellen en om de persoon waar die informatie 
specifiek betrekking op heeft, daadwerkelijk te 
identificeren.
45	 Aangezien een gebruiker kan worden ge-
ïdentificeerd door een letter- en tekenreeks als de 
TC-string te koppelen aan aanvullende gegevens, 
zoals met name het IP-adres van het toestel van 
deze gebruiker of andere identificatoren, dient te 
worden geoordeeld dat de TC-string informatie over 
een identificeerbare gebruiker bevat en dus een per-
soonsgegeven in de zin van artikel 4, punt 1, AVG is, 
hetgeen wordt bevestigd door overweging 30 van 
de AVG, waarin uitdrukkelijk wordt verwezen naar 
een dergelijke situatie.
46	 Aan deze uitlegging wordt niet afgedaan 
door de enkele omstandigheid dat IAB Europe niet 
zelf de TC-string aan het IP-adres van het toestel van 
een gebruiker zou kunnen koppelen en geen recht-
streekse toegang heeft tot de gegevens die binnen 
het TCF door haar leden worden verwerkt.
47	 Zoals blijkt uit de in punt 40 van dit arrest 
in herinnering gebrachte rechtspraak, staat die om
standigheid er namelijk niet aan in de weg dat een 
TC-string wordt aangemerkt als een ‘persoonsgege-
ven’ in de zin van artikel 4, punt 1, AVG.
48	 Overigens blijkt uit het dossier waarover 
het Hof beschikt — en met name uit de beslissing 
van 2 februari 2022 — dat de leden van IAB Europe 
verplicht zijn om deze organisatie op haar verzoek 
alle informatie te verstrekken waarmee zij gebrui-
kers kan identificeren van wie de gegevens zijn op-
geslagen in een TC-string.
49	 Onder voorbehoud van de verificaties die 
de verwijzende rechter in dit verband dient te ver-
richten, lijkt IAB Europe dus — dankzij de informatie 
die haar leden en andere aan het TCF deelnemende 
organisaties haar moeten verstrekken — over de in 
overweging 26 van de AVG bedoelde redelijke mid-
delen te beschikken om een bepaalde natuurlijke 
persoon te identificeren aan de hand van een TC-
string.
50	 Uit het voorgaande volgt dat een TC-string 
een persoonsgegeven in de zin van artikel 4, punt 1, 
AVG vormt. Het is daarbij niet relevant dat een der
gelijke sectororganisatie zonder externe medewer-
king, die zij kan eisen, geen toegang heeft tot de ge-
gevens die haar leden binnen de door haar 
opgestelde standaard verwerken, noch de TC-string 
kan koppelen aan andere identificatoren zoals met 
name het IP-adres van het toestel van een gebruiker.
51	 Gelet op een en ander dient op de eerste 
prejudiciële vraag te worden geantwoord dat artikel 
4, punt 1, AVG aldus moet worden uitgelegd dat een 
letter- en tekenreeks als de TC-string, die de voor-

keuren van een internetgebruiker of een gebruiker 
van een applicatie bevat met betrekking tot zijn toe-
stemming voor de verwerking van zijn persoonsge
gevens door aanbieders van internetsites of applica-
ties alsook door makelaars in persoonsgegevens en 
reclameplatformen, een persoonsgegeven in de zin 
van die bepaling is aangezien deze tekenreeks het 
mogelijk maakt om de betrokken gebruiker te iden-
tificeren wanneer zij met redelijke middelen kan 
worden gekoppeld aan een identificator zoals met 
name het IP-adres van het toestel van die gebruiker. 
Dat een sectororganisatie die in het bezit is van deze 
tekenreeks, zonder externe medewerking geen toe-
gang heeft tot de gegevens die haar leden binnen de 
door haar opgestelde standaard verwerken, en dat 
zij die tekenreeks evenmin kan koppelen aan ande-
re gegevens, staat er dan ook niet aan in de weg dat 
die tekenreeks een persoonsgegeven in de zin van 
voornoemde bepaling is.

	 Tweede prejudiciële vraag
52	 Met zijn tweede vraag wenst de verwijzen-
de rechter in wezen te vernemen of artikel 4, punt 7, 
AVG aldus moet worden uitgelegd dat:
—	 een sectororganisatie die haar leden een door 
haar opgestelde standaard aanbiedt die betrekking 
heeft op de toestemming voor de verwerking van 
persoonsgegevens en die behalve bindende techni-
sche regels ook voorschriften bevat waarbij gede-
tailleerd is bepaald hoe de persoonsgegevens met 
betrekking tot die toestemming moeten worden op-
geslagen en verspreid, dient te worden aangemerkt 
als ‘verwerkingsverantwoordelijke’ in de zin van die 
bepaling, en of het voor het antwoord op deze vraag 
van belang is of die sectororganisatie zelf recht-
streeks toegang heeft tot de persoonsgegevens die 
haar leden binnen die standaard verwerken;
—	 de eventuele gezamenlijke verantwoordelijk
heid van die sectororganisatie zich automatisch uit-
strekt tot latere verwerkingen van persoonsgege
vens door derden — zoals aanbieders van 
internetsites of applicaties — wat de voorkeuren van 
gebruikers met het oog op gerichte online reclame 
betreft.
53	 Om te beginnen zij eraan herinnerd dat het 
doel van de AVG — zoals dat blijkt uit artikel 1 alsook 
uit de overwegingen 1 en 10 van deze verordening — 
met name bestaat in het waarborgen van een hoog 
niveau van bescherming van de fundamentele vrij-
heden en de grondrechten van natuurlijke personen, 
in het bijzonder van hun in artikel 8, lid 1, van het 
Handvest en artikel 16, lid 1, VWEU erkende recht op 
bescherming van de persoonlijke levenssfeer in ver-
band met de verwerking van persoonsgegevens [ar-
rest van 4 mei 2023, Bundesrepublik Deutschland 
(Gerechtelijke elektronische postbus), C-60/22, 
EU:C:2023:373, punt 64].
54	 In overeenstemming met deze doelstelling 
geeft artikel 4, punt 7, AVG een ruime definitie van 
het begrip ‘verwerkingsverantwoordelijke’, waar-
mee wordt gedoeld op een natuurlijke persoon of 
rechtspersoon, een overheidsinstantie, een dienst of 
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een ander orgaan die/dat, alleen of samen met an-
deren, het doel van en de middelen voor de verwer-
king van persoonsgegevens vaststelt.
55	 Zoals het Hof reeds heeft geoordeeld, strekt 
die bepaling er namelijk toe om middels die ruime 
definitie van het begrip ‘verantwoordelijke’ een 
doeltreffende en volledige bescherming van de be-
trokkenen te waarborgen (zie naar analogie arrest 
van 5 juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Hol­
stein, C-210/16, EU:C:2018:388, punt 28).
56	 Aangezien het begrip ‘verwerkingsverant
woordelijke’ — zoals in artikel 4, punt 7, AVG uit
drukkelijk is bepaald — ziet op het orgaan dat ‘alleen 
of samen met anderen’ het doel van en de middelen 
voor de verwerking van persoonsgegevens vaststelt, 
verwijst dat begrip bovendien niet noodzakelijk 
naar één orgaan en kan het betrekking hebben op 
meerdere deelnemers aan deze verwerking, die dan 
ieder onder de bepalingen op het gebied van gege-
vensbescherming vallen (zie naar analogie arresten 
van 5 juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Hol­
stein, C-210/16, EU:C:2018:388, punt 29, en 10 juli 
2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, 
punt 65).
57	 Het Hof heeft tevens geoordeeld dat een 
natuurlijke persoon of een rechtspersoon die voor 
eigen doeleinden invloed uitoefent op de verwer-
king van persoonsgegevens en daardoor betrokken 
is bij de vaststelling van het doel van en de middelen 
voor de verwerking, als verwerkingsverantwoorde
lijke in de zin van artikel 4, punt 7, AVG kan worden 
beschouwd (zie naar analogie arrest van 10 juli 
2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, 
punt 68). Volgens artikel 26, lid 1, AVG is er dan ook 
sprake van ‘gezamenlijke verwerkingsverantwoor
delijken’ wanneer twee of meer verwerkingsverant
woordelijken gezamenlijk de doeleinden en midde-
len van de verwerking bepalen (arrest van 5 
december 2023, Nacionalinis visuomenės sveikatos 
centras, C-683/21, EU:C:2023:949, punt 40).
58	 In zoverre moet elk van de gezamenlijke 
verwerkingsverantwoordelijken weliswaar afzon
derlijk beantwoorden aan het in artikel 4, punt 7, 
AVG gebezigde begrip ‘verwerkingsverantwoorde
lijke’, maar leidt het bestaan van een gezamenlijke 
verantwoordelijkheid niet noodzakelijk tot een ge-
lijkwaardige verantwoordelijkheid van de verschil-
lende deelnemers aan een en dezelfde verwerking 
van persoonsgegevens. Integendeel, deze deelne-
mers kunnen in verschillende stadia en in verschil-
lende mate bij deze verwerking betrokken zijn, zo-
dat het niveau van verantwoordelijkheid van ieder 
van hen moet worden beoordeeld in het licht van 
alle relevante omstandigheden van het geval. Bo
vendien onderstelt de gezamenlijke verantwoorde
lijkheid van verschillende deelnemers aan een en 
dezelfde verwerking, niet dat ieder van hen toegang 
heeft tot de persoonsgegevens in kwestie (zie naar 
analogie arrest van 10 juli 2018, Jehovan todistajat, 
C-25/17, EU:C:2018:551, punten 66 en 69 en aldaar 
aangehaalde rechtspraak).

59	 De betrokkenheid bij de vaststelling van 
het doel van en de middelen voor de verwerking 
kan verschillende vormen aannemen en zowel re-
sulteren uit een gezamenlijk besluit van twee of 
meer entiteiten als uit convergerende besluiten van 
die entiteiten. In dat laatste geval moeten die beslui
ten elkaar aanvullen, zodat elk ervan een concreet 
effect heeft op de vaststelling van het doel van en de 
middelen voor de verwerking. Daarentegen kan niet 
worden verlangd dat er tussen deze verwerkings
verantwoordelijken een formele overeenkomst be-
staat over dat doel en die middelen (arrest van 5 de-
cember 2023, Nacionalinis visuomenės sveikatos 
centras, C-683/21, EU:C:2023:949, punten 43 en 44).
60	 Gelet op het voorgaande moet worden 
aangenomen dat het eerste deel van de tweede pre-
judiciële vraag ertoe strekt dat wordt vastgesteld of 
een sectororganisatie als IAB Europe kan worden 
aangemerkt als een gezamenlijke verwerkingsver
antwoordelijke in de zin van artikel 4, punt 7, en ar-
tikel 26, lid 1, AVG.
61	 Daartoe moet dus worden beoordeeld of 
die organisatie — gelet op de bijzondere omstandig
heden van het geval — voor eigen doeleinden in-
vloed uitoefent op de verwerking van persoonsge
gevens zoals de TC-string en samen met anderen 
het doel van en de middelen voor die verwerking 
vaststelt.
62	 Wat in de eerste plaats het doel van die ver-
werking van persoonsgegevens betreft, blijkt — on
der voorbehoud van de door de verwijzende rechter 
te verrichten verificaties — uit het dossier waarover 
het Hof beschikt, zoals in de punten 21 en 22 van dit 
arrest in herinnering is gebracht, dat het door IAB 
Europe opgestelde TCF een standaard is die ertoe 
strekt te waarborgen dat de AVG wordt nageleefd 
wanneer de persoonsgegevens van gebruikers van 
een internetsite of applicatie worden verwerkt door 
bepaalde ondernemingen die deelnemen aan de 
online veiling van advertentieruimte.
63	 Het TCF is er dan ook in wezen op gericht 
om de verkoop en aankoop van advertentieruimte 
op het internet door die ondernemingen te bevor-
deren en mogelijk te maken.
64	 Derhalve kan — onder voorbehoud van de 
verificaties die de verwijzende rechter dient te ver-
richten — worden aangenomen dat IAB Europe voor 
eigen doeleinden invloed uitoefent op de verwer-
kingen van persoonsgegevens die in het hoofdge-
ding aan de orde zijn en daardoor samen met haar 
leden het doel van die verwerkingen vaststelt.
65	 Wat in de tweede plaats de middelen be-
treft die voor een dergelijke verwerking van per
soonsgegevens worden gebruikt, blijkt — onder 
voorbehoud van de door de verwijzende rechter te 
verrichten verificaties — uit het dossier waarover 
het Hof beschikt, dat het TCF een standaard is die de 
leden van IAB Europe worden geacht te aanvaarden 
wanneer zij zich bij deze vereniging willen aanslui-
ten. Met name kan IAB Europe — zoals zij ter te-
rechtzitting voor het Hof heeft bevestigd — ten aan-
zien van een van haar leden dat de regels van het 
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TCF niet naleeft, een besluit tot schorsing wegens 
niet-conformiteit nemen dat ertoe kan leiden dat 
het betrokken lid wordt uitgesloten van het TCF en 
zich bijgevolg voor de verwerking van persoonsge
gevens die het verricht door middel van TC-strings, 
niet kan beroepen op de AVG-conformiteitswaar-
borg die dit systeem wordt geacht te bieden.
66	 Daarnaast bevat het door IAB Europe opge-
stelde TCF vanuit praktisch oogpunt — zoals in punt 
21 van dit arrest is vermeld — technische specifica-
ties voor de verwerking van de TC-string. In het bij
zonder lijken die specificaties precies te beschrijven 
hoe de CMP’s de voorkeuren die de gebruikers heb-
ben met betrekking tot de verwerking van hun per
soonsgegevens moeten registreren, en hoe die voor-
keuren moeten worden verwerkt teneinde een 
TC-string te genereren. Voorts worden er ook pre-
cieze regels opgesteld over de inhoud van de TC-
string alsook over de opslag en het delen van die 
string.
67	 Zo blijkt uit de beslissing van 2 februari 
2022 dat IAB Europe in die regels onder meer voor-
schrijft op welke gestandaardiseerde wijze de ver-
schillende bij het TCF betrokken partijen de in de 
TC-string opgeslagen voorkeuren, bezwaren en toe-
stemmingen kunnen raadplegen.
68	 Derhalve dient — onder voorbehoud van de 
door de verwijzende rechter te verrichten verifica-
ties — te worden aangenomen dat een sectororgani-
satie als IAB Europe voor eigen doeleinden invloed 
uitoefent op de in het hoofdgeding aan de orde zijn-
de verwerkingen van persoonsgegevens en aldus 
samen met haar leden de middelen voor die ver-
werkingen vaststelt. Hieruit volgt dat zij overeen
komstig de in punt 57 van dit arrest in herinnering 
gebrachte rechtspraak moet worden aangemerkt als 
een ‘gezamenlijke verwerkingsverantwoordelijke’ 
in de zin van artikel 4, punt 7, en artikel 26, lid 1, 
AVG.
69	 De door de verwijzende rechter vermelde 
omstandigheid dat een dergelijke sectororganisatie 
niet zelf rechtstreeks toegang heeft tot de TC-strings 
en bijgevolg tot de persoonsgegevens die binnen 
voornoemde standaard door haar leden — met wie 
zij samen het doel van en de middelen voor de ver-
werking van die gegevens bepaalt — worden ver-
werkt, staat er — overeenkomstig de in punt 58 van 
dit arrest in herinnering gebrachte rechtspraak — 
niet aan in de weg dat zij wordt aangemerkt als ‘ver
werkingsverantwoordelijke’ in de zin van die bepa-
ling.
70	 Daarnaast moet in antwoord op de twijfels 
van de verwijzende rechter worden geoordeeld dat 
de eventuele gezamenlijke verantwoordelijkheid 
van die sectororganisatie zich niet automatisch uit-
strekt tot de latere verwerkingen van persoonsgege
vens door derden, zoals aanbieders van internetsites 
of applicaties, wat de voorkeuren van gebruikers 
met het oog op gerichte online reclame betreft.
71	 Dienaangaande zij ten eerste opgemerkt 
dat de ‘verwerking’ van persoonsgegevens in artikel 
4, punt 2, AVG wordt gedefinieerd als ‘een bewer-

king of een geheel van bewerkingen met betrekking 
tot persoonsgegevens of een geheel van persoons
gegevens, al dan niet uitgevoerd via geautomati-
seerde procedés, zoals het verzamelen, vastleggen, 
ordenen, structureren, opslaan, bijwerken of wijzi-
gen, opvragen, raadplegen, gebruiken, verstrekken 
door middel van doorzending, verspreiden of op an-
dere wijze ter beschikking stellen, aligneren of com-
bineren, afschermen, wissen of vernietigen van ge-
gevens’.
72	 Uit deze definitie blijkt dat de verwerking 
van persoonsgegevens kan bestaan uit een of meer-
dere bewerkingen, die elk betrekking hebben op 
een andere fase van die verwerking.
73	 Ten tweede volgt uit artikel 4, punt 7, en ar-
tikel 26, lid 1, AVG — zoals het Hof reeds heeft geoor-
deeld — dat een natuurlijke of rechtspersoon slechts 
als gezamenlijke verantwoordelijke voor de verwer-
king van persoonsgegevens kan worden aange-
merkt indien hij samen met anderen het doel van 
en de middelen voor die verwerking vaststelt. Der-
halve kan die natuurlijke of rechtspersoon — onver-
minderd een eventuele civielrechtelijke aansprake
lijkheid waarin het nationale recht in dit verband 
voorziet — niet worden geacht in de zin van die be-
palingen verantwoordelijk te zijn voor bewerkingen 
die vroeger of later in de verwerkingsketen plaats-
vinden en waarvan respectievelijk waarvoor hij niet 
het doel en de middelen vaststelt (zie naar analogie 
arrest van 29 juli 2019, Fashion ID, C-40/17, 
EU:C:2019:629, punt 74 (NJ 2020/97, m.nt. E.J. Dom
mering; red.)).
74	 In casu moet een onderscheid worden ge-
maakt tussen enerzijds de verwerking van per
soonsgegevens door de leden van IAB Europe — te 
weten aanbieders van internetsites of applicaties en 
gegevensmakelaars of reclameplatforms — bij de 
opslag van de toestemmingsvoorkeuren van de be-
trokken gebruikers in een TC-string volgens de in 
het TCF opgestelde standaard en anderzijds de ver-
werking van persoonsgegevens die deze onderne
mingen en derden later op basis van die voorkeuren 
verrichten, bijvoorbeeld door doorzending van die 
gegevens aan derden of gepersonaliseerde reclame-
aanbiedingen aan die gebruikers.
75	 Onder voorbehoud van de verificaties die 
de verwijzende rechter dient te verrichten, lijkt IAB 
Europe namelijk niet bij die latere verwerking be-
trokken te zijn, zodat moet worden geoordeeld dat 
een dergelijke organisatie niet automatisch samen 
met die ondernemingen en derden verantwoorde
lijk is voor de verwerking van de persoonsgegevens 
op basis van de in een TC-string opgeslagen voor-
keursgegevens van de betrokken gebruikers.
76	 Een sectororganisatie als IAB Europe kan 
dan ook slechts worden geacht verantwoordelijk te 
zijn voor dergelijke latere verwerkingen indien vast-
staat dat zij invloed uitoefent op de vaststelling van 
het doel van die verwerkingen en van de wijze 
waarop deze worden verricht, wat de verwijzende 
rechter dient na te gaan in het licht van alle relevan
te omstandigheden van het hoofdgeding.
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77	 Gelet op een en ander dient op de tweede 
prejudiciële vraag te worden geantwoord dat artikel 
4, punt 7, en artikel 26, lid 1, AVG aldus moeten wor-
den uitgelegd dat:
—	 een sectororganisatie die haar leden een door 
haar opgestelde standaard aanbiedt die betrekking 
heeft op de toestemming voor de verwerking van 
persoonsgegevens en die behalve bindende techni-
sche regels ook voorschriften bevat waarbij gede-
tailleerd is bepaald hoe de persoonsgegevens met 
betrekking tot die toestemming moeten worden op-
geslagen en verspreid, dient te worden aangemerkt 
als ‘gezamenlijke verwerkingsverantwoordelijke’ in 
de zin van die bepalingen indien zij gelet op de spe-
cifieke omstandigheden van het geval voor eigen 
doeleinden invloed uitoefent op de betreffende ver-
werking van persoonsgegevens en aldus samen met 
haar leden het doel van en de middelen voor die 
verwerking vaststelt. Dat een dergelijke sectororga-
nisatie niet zelf rechtstreeks toegang heeft tot de 
persoonsgegevens die haar leden binnen die stan-
daard verwerken, staat er niet aan in de weg dat zij 
de hoedanigheid van gezamenlijke verwerkingsver
antwoordelijke in de zin van voornoemde bepalin-
gen heeft;
—	 de gezamenlijke verantwoordelijkheid van 
die sectororganisatie zich niet automatisch uitstrekt 
tot latere verwerkingen van persoonsgegevens door 
derden — zoals aanbieders van internetsites of ap-
plicaties — wat de voorkeuren van gebruikers met 
het oog op gerichte online reclame betreft.

(...)
Het Hof (Vierde kamer) verklaart voor recht: [zie 
cursieve kop].

Noot

1.	 In deze zaak gaat het om het begrip ‘per
soonsgegevens’ en ‘verwerkingsverantwoordelijke’. 
Het Hof wordt regelmatig over deze vragen bena-
derd en geeft dan een beslissing die tot een verrui-
ming van dit toch al ruime begrip leidt (zie bijvoor
beeld de zaak Österreichische Datenschutzbehörde en 
CRIF, 4 mei 2023, NJ 2024/1, m.nt. E.J. Dommering; 
de zaak Beyer, 19 oktober 2016, NJ 2017/392, m.nt. 
E.J. Dommering en de zaak Nowak, 20 december 
2017, NJ 2018/314, m.nt. E.J. Dommering).
2.	 Het draait om de gepersonifieerde recla-
meboodschappen op internet. Deze spelen een rol 
bij de flitsveilingen (‘real time bidding’) die op grote 
schaal op internet plaatsvinden. Ruwweg gaat dat 
als volgt. Een consument komt op een website van 
bijvoorbeeld Meta en wordt daar aan de hand van 
cookies globaal geïdentificeerd. Meta richt zich met 
deze globale gegevens tot een bedrijf dat zich in 
consumentenprofielen specialiseert. Het verkrijgt 
daardoor een nadere identificatie van de voorkeu-
ren. Met de aldus verkregen nadere identificatie van 
voorkeuren wordt door Meta een ‘flitsveiling’ op de 
reclamemarkt georganiseerd om erachter te komen 
welke dienstenaanbieder een reclameboodschap op 

haar site wil plaatsen. Vervolgens wordt de bood-
schap van de hoogstbiedende geplaatst. Het heet 
‘real time bidding’ omdat al deze identificatie- en 
verkooptransacties in een onderdeel van een secon-
de (meer precies een ‘nanoseconde’ of wel een mil-
jardste seconde) plaatsvinden: tijdens een ‘klikbe-
zoek’ van de consument op een site. Het vindt op 
grote schaal plaats en er worden miljoenen aan ver-
diend.
3.	 In deze zaak staat de techniek van dit pro-
ces centraal. Ik citeer eerst een paar feitelijke over-
wegingen waarin dit systeem wordt uitgelegd. IAB 
Europe is een in België gevestigde vereniging zon
der winstoogmerk die ondernemingen in de sector 
van digitale reclame en marketing vertegenwoor-
digt op Europees niveau. De leden van IAB Europe 
zijn zowel ondernemingen in deze sector — zoals 
uitgeverijen, e-commerce- en marketingbedrijven 
en tussenpersonen — als nationale verenigingen, 
waaronder de nationale IAB’s (Interactive Advertising 
Bureaus), waarbij ook weer ondernemingen in die 
sector zijn aangesloten. IAB Europe telt onder haar 
leden onder meer ondernemingen die aanzienlijke 
inkomsten hebben uit de verkoop van advertentie-
ruimte op internetsites of applicaties. IAB Europe 
heeft het Transparency & Consent Framework (raam-
werk voor transparantie en toestemming) (hierna: 
‘TCF’) ontwikkeld, een standaard die bestaat uit 
richtsnoeren, instructies, technische specificaties, pro­
tocollen en contractuele verplichtingen die zowel aan­
bieders van een internetsite of applicatie als gege­
vensmakelaars of reclameplatformen in staat stellen 
om rechtmatig persoonsgegevens van gebruikers van 
een internetsite of applicatie te verwerken.
4.	 Het TCF heeft met name tot doel de nale-
ving van de AVG te bevorderen wanneer die onder
nemingen gebruikmaken van het zogenoemde 
Open RTB-protocol, een van de meest gehanteerde 
protocollen voor Real Time Bidding. In het licht van 
bepaalde praktijken die leden van IAB Europe er in 
het kader van dit systeem voor de massale uitwisse-
ling van persoonsgegevens met betrekking tot ge-
bruikersprofielen op na houden, heeft IAB Europe 
het TCF voorgesteld als een mogelijke oplossing om 
dat veilingsysteem in overeenstemming te brengen 
met de AVG.
5.	 Met name kunnen advertentietechnologie-
bedrijven — waaronder gegevensmakelaars en re-
clameplatformen, die duizenden adverteerders ver-
tegenwoordigen — blijkens het aan het Hof 
overgelegde dossier, vanuit technisch oogpunt, wan
neer een gebruiker een website of een applicatie be-
zoekt die advertentieruimte bevat, ogenblikkelijk 
achter de schermen op die advertentieruimte bieden 
via een geautomatiseerd veilingsysteem dat algorit-
mes gebruikt, teneinde op die advertentieruimte ge-
richte reclame te laten zien die specifiek is afge-
stemd op het profiel van die gebruiker. Om dergelijke 
gerichte reclame te laten zien, moet echter eerst de 
toestemming van die gebruiker worden verkregen. 
Wanneer de betrokken gebruiker voor het eerst een 
bepaalde website of applicatie bezoekt, zal dan ook 
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in een pop-upvenster een toestemmingsbeheerplat-
form — een zogenoemd Consent Management Plat­
form (hierna: ‘CMP’) — verschijnen dat hem in staat 
stelt om de aanbieder van de internetsite of applica-
tie toestemming te verlenen voor het verzamelen en 
verwerken van zijn persoonsgegevens voor vooraf 
vastgestelde doeleinden — zoals met name marke-
ting of reclame — of voor het delen van die gegevens 
met bepaalde aanbieders, alsmede om bezwaar te 
maken tegen verschillende soorten van verwerking 
van die gegevens of tegen het delen ervan op grond 
van de door aanbieders ingeroepen gerechtvaar
digde belangen in de zin van artikel 6 lid 1 onder f) 
AVG. Deze persoonsgegevens hebben met name be-
trekking op de locatie, de leeftijd, de zoekgeschiede-
nis en de recente aankopen van de gebruiker.
6.	 Als op de website een pop-upscherm ver-
schijnt dat vraagt naar mijn cookie voorkeuren wor-
den deze in de ‘TC-String’ vastgelegd. Zo wordt lang-
zaam een gebruikersprofiel opgebouwd dat kan 
worden ingezet op deze flitsveilingen. De gemiddel-
de consument heeft geen flauw benul dat hij dage-
lijks in dit elektronische circus verkeert.
7.	 Dit leidt tot twee vragen:

“Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende 
rechter in wezen te vernemen of artikel 4, punt 1, 
AVG aldus moet worden uitgelegd dat een letter- en 
tekenreeks — zoals de TC-string — die de voorkeu-
ren van een internetgebruiker of een gebruiker van 
een applicatie bevat met betrekking tot zijn toe-
stemming voor de verwerking van zijn persoonsge
gevens door aanbieders van internetsites of applica-
ties alsook door makelaars in persoonsgegevens en 
reclameplatformen, een persoonsgegeven in de zin 
van die bepaling is wanneer een sectororganisatie 
een standaard voor het genereren, opslaan en ver-
spreiden van deze tekenreeks heeft opgesteld en de 
leden van die organisatie deze standaard hebben 
geïmplementeerd en op die manier toegang hebben 
tot die tekenreeks. Tevens wenst de verwijzende 
rechter te vernemen of het voor het antwoord op 
deze vraag van belang is of ten eerste die tekenreeks 
wordt gekoppeld aan een identificator, zoals met 
name het IP-adres van het toestel van de betrokken 
gebruiker, zodat deze kan worden geïdentificeerd, 
en ten tweede of een dergelijke sectororganisatie 
het recht heeft om rechtstreeks toegang te hebben 
tot de persoonsgegevens die haar leden binnen de 
door haar opgestelde standaard verwerken.”
8.	 Is het ter beschikking stellen van de stan-
daard (de TC-string) die toegang geeft tot mijn per
soonsgegevens (de opgegeven voorkeur voor welke 
cookies) een verwerking van persoonsgegevens ook 
als de organisatie IAB geen toegang heeft tot die per
soonsgegevens? Het Hof antwoordt deze vraag be-
vestigend omdat uit zijn eerdere jurisprudentie volg 
dat de persoon ‘identificeerbaar’ moet zijn. Ik citeer 
(punten 42-47):

“In de onderhavige zaak zij opgemerkt dat een 
letter- en tekenreeks als de TC-string de voor-
keuren van een internetgebruiker of een gebrui­
ker van een applicatie bevat met betrekking tot 

zijn toestemming voor de verwerking door derden 
van zijn persoonsgegevens of van gegevens over 
het bezwaar dat hij eventueel heeft gemaakt tegen 
de verwerking van zijn persoonsgegevens voor een 
vermeend gerechtvaardigd belang als bedoeld in 
artikel 6, lid 1, onder f), AVG.
Zelfs indien een TC-string op zichzelf geen gege-
vens zou bevatten aan de hand waarvan de be-
trokkene direct kan worden geïdentificeerd, be
vat zij om te beginnen de persoonlijke 
voorkeuren van een specifieke gebruiker met 
betrekking tot zijn toestemming voor de ver-
werking van zijn persoonsgegevens, waarbij het 
gaat om informatie ‘over een [...] natuurlijke per-
soon’ in de zin van artikel 4, punt 1, AVG.
Daarnaast staat het tevens vast dat de koppeling 
van de in een TC-string vervatte informatie aan 
een identificator zoals met name het IP-adres 
van het toestel van de betrokken gebruiker het 
mogelijk kan maken om een profiel van deze ge-
bruiker op te stellen en om de persoon waar die 
informatie specifiek betrekking op heeft, daad
werkelijk te identificeren.
Aangezien een gebruiker kan worden geïdentifi-
ceerd door een letter- en tekenreeks als de TC-
string te koppelen aan aanvullende gegevens, 
zoals met name het IP-adres van het toestel van 
deze gebruiker of andere identificatoren, dient te 
worden geoordeeld dat de TC-string informatie 
over een identificeerbare gebruiker bevat en dus 
een persoonsgegeven in de zin van artikel 4, punt 
1, AVG is, hetgeen wordt bevestigd door overwe-
ging 30 van de AVG, waarin uitdrukkelijk wordt 
verwezen naar een dergelijke situatie.
Aan deze uitlegging wordt niet afgedaan door de 
enkele omstandigheid dat IAB Europe niet zelf 
de TC-string aan het IP-adres van het toestel van 
een gebruiker zou kunnen koppelen en geen 
rechtstreekse toegang heeft tot de gegevens die 
binnen het TCF door haar leden worden ver-
werkt.
Zoals blijkt uit de in punt 40 van dit arrest in her-
innering gebrachte rechtspraak, staat die om
standigheid er namelijk niet aan in de weg dat 
een TC-string wordt aangemerkt als een ‘per-
soonsgegeven’ in de zin van artikel 4, punt 1, 
AVG.”

9.	 De slotsom in overweging 51 is dat de TC-
string voldoet aan het criterium. Belangrijker is mis-
schien wel het antwoord op de tweede vraag of IAB 
Europe als aanbieder van de AI-string zozeer een 
gedrag oplegt dat dit met verwerking moet worden 
gelijkgesteld. Die vraag beantwoordt het hof beves-
tigend. Daarmee wordt ‘doen verwerken’ in belang-
rijke mate gelijkstelt met ‘verwerken’, zij het dat het 
van de omstandigheden afhangt of men daarmee in 
elke fase van verwerking verantwoordelijkheid 
draagt.
10.	 In dit arrest wordt een belangrijke bijdrage 
geleverd aan de regulering van het internet waar zo 
langzamerhand een commerciële ‘cookie jacht’ is 
georganiseerd. Vgl. ook Jef Ausloos ‘Hof van Justitie 
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legt online reclame sector het vuur aan de schenen’, 
in: P&I Afl 2- april 2024, p. 81.
11.	 De zaak is terugverwezen naar de Belgi-
sche rechter. Als deze zou vaststellen dat er niet een 
behoorlijke toestemming in de zin van de AVG is ge-
vraagd en er ook geen rechtvaardigingsgronden zijn 
om het persoonsgegeven van de consument te ge-
bruiken zou dit voor het hele ‘real time bidding’ sys-
teem fataal kunnen zijn. Het is de vraag wat de vol-
gende stap is. Is het mogelijk het systeem te 
repareren? Dat lijkt mij niet waarschijnlijk want het 
zal meer nanoseconden vergen om aan de consu
ment uit te leggen hoe die veiling in zijn werk gaat 
en waarvoor hij toestemming geeft dan het systeem 
‘real time bidding’ toelaat. Maar tot wat voor actie 
van de consument kan dit leiden? Het is niet waar-
schijnlijk dat een individuele consument tegen deze 
praktijk individueel zal opkomen. De gemiddelde 
consument die geconfronteerd wordt met vragen 
voor welke doeleinden cookies zijn toegestaan ver-
toont klikgedrag om zo snel mogelijk van die vragen
lijst verlost te worden, anderzijds is hij bevreesd dat 
bij weigering van alle cookies de door hem gewenste 
dienst niet of onvolledig wordt verleend. Aanneme-
lijk is dus dat dit tot collectieve consumentenacties 
leidt. Er zijn al verschillende WAMCA-acties aan-
hangig die dit systeem op de Nederlandse markt 
aanvallen. Daarin worden door belangenorganisa
ties miljarden schadevergoeding geëist. Een belang-
rijke vraag zal zijn wat de schade van de individuele 
consument is. Hoe moet die berekend worden en is 
die wel te berekenen (vgl. HvJ EU 4 mei 2023, NJ 
2023/244, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai)? Heeft de indi-
viduele consument (im)materiële schade geleden? 
Ik weet niet wat de benadering in deze Belgische 
zaak is, maar het lijkt erop dat in de Nederlandse za-
ken voor een individuele benadering in gekozen 
door uit te gaan van een forfaitair bedrag per consu
ment. Je zou het ook in de richting van ten onrechte 
gemaakte winst van de (georganiseerde) real time 
bidders kunnen zoeken. Het gaat tenslotte om scha-
de die een collectief belang raakt, waarbij de indivi-
duele schade moeilijk te becijferen is. Het laatste 
woord is hier nog niet over gezegd.

E.J. Dommering
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Art. 8:23a Wet luchtvaart; art. 5 VEU; art. 2, 5 Veror-
dening (EU) nr. 598/2014
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Unierecht. Wet luchtvaart (Wlv). Experimenteer-
regeling tot vermindering geluidshinder Schip
hol; voorwaarden voor experiment in zin art. 
8.23a Wlv?; evenwichtige aanpak (balanced ap-
proach) uit Geluidsverordening (EU) nr. 598/2014 
van toepassing? Procesrecht; onherroepelijkheid 
vonnis voorzieningenrechter.

Uit de toelichting op art. 8.23a lid 1 onder a Wlv volgt dat 
het op grond van deze bepaling slechts mogelijk is om af 
te wijken van de regels uit het Luchthavenverkeersbesluit 
die betrekking hebben op afwijking van luchtverkeerwe­
gen of op regels die zien op het gebruik van het luchtruim 
en de beschikbaarheid van banen. Als tevoren vaststaat 
dat een experiment zal leiden tot overschrijding van be­
staande grenswaarden, kunnen hiervoor bij het begin 
van het experiment krachtens art. 8.23a lid 1 onder b 
Wlv bij ministeriële regeling vervangende grenswaarden 
worden vastgesteld, waarop de handhaving zich gedu­
rende het experiment richt.

Op grond van art. 1 lid 2 onder b en art. 5 Geluids­
verordening (EU) nr. 598/2014 kan een lidstaat een ge­
luidsgerelateerde actie die de toegang tot of de opera­
tionele capaciteit van een luchthaven beperkt, en 
daarmee een exploitatiebeperking tot gevolg heeft, 
slechts invoeren als hij de procedure van de evenwich­
tige aanpak heeft doorlopen. De procedure van de 
evenwichtige aanpak is een door de Internationale 
Burgerluchtvaartorganisatie ontwikkelde procedure 
waarbij de beschikbare maatregelen ter beperking 
van de (gevolgen van) geluidshinder op coherente wij­
ze worden benaderd om het geluidsprobleem voor 
elke individuele luchthaven op de meest kosteneffec­
tieve wijze op te lossen (art. 2 aanhef en lid 3 Geluids­
verordening). Uit art. 5 lid 2 en lid 3 onder d Geluids­
verordening volgt dat een lidstaat bij het selecteren 
van de maatregelen niet in eerste instantie exploita­
tiebeperkingen toepast, maar slechts nadat de overige 
maatregelen in overweging zijn genomen. Op deze 
wijze is gewaarborgd dat, in lijn met het in art. 5 VEU 
neergelegde evenredigheidsbeginsel, de Geluidsveror­
dening en de daaruit voortvloeiende maatregelen niet 
verder gaan dan nodig om de doelstellingen te verwe­
zenlijken (considerans onder 6 van de Geluidsverorde­
ning). Niet in stand kan blijven het oordeel van het hof 
dat de voorgenomen maatregelen kunnen worden in­
gevoerd zonder dat eerst de procedure van de even­
wichtige aanpak wordt doorlopen.

Eisers hebben ieder vorderingen ingesteld tegen 
twee gedaagden, de Staat en RSG (Schiphol). Daarmee 
is sprake van zogenoemde subjectieve cumulatie. Het 
hof heeft vastgesteld dat geen sprake is van een pro­
cessueel ondeelbare rechtsverhouding. De vorderingen 
tegen de Staat en RSG zijn weliswaar gezamenlijk be­
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