De Al Wet: Zwak, Zwakker,

Iwakst

De Al Wet is aangenomen!' EU-politici presenteren zich nu
vol trots als internationale voorlopers op het gebied van Al-
regulering. Dat is wel zo handig, vlak voor de Europese Parle-
mentsverkiezingen. Eerder bekritiseerde ik al hoe vaag en
onduidelijk het voorstel voor de Al Wet van de Europese Com-
missie was.? Maar nu, enkele maanden later, zien we wat de
finale versie van de Al Wet is geworden: een lange reeks aan
afzwakkingen en uitzonderingen.

Zwak: Lobbyisten en geheime onderhandelingen

Het wetgevingsproces van de Al Wet verdient zeker geen
schoonheidsprijs. De grote invloed van Big Tech-lobbyisten
was onmiskenbaar de afgelopen maanden. Onder het mom
van het beschermen van Europese Al-ondernemingen, dron-
gen bedrijven zoals het Franse Mistral aan bij EU politici om
generatieve Al niet te reguleren. Mistral zou, als Europese
kampioen, de EU helpen om de zogenaamde ‘Al Race’ te win-
nen. De AT Wet mocht dan ook absoluut niet de concurrentie-
positie van Europese bedrijven schaden. Niet veel later bleek
echter dat Mistral al tijdens dit lobbyproces aan het onderhan-
delen was om overgenomen te worden door de Amerikaanse
Techgigant Microsoft.3

De trialoogonderhandelingen waren daarnaast allesbehalve
doorzichtig voor buitenstaanders. Het meest schrijnende
moment kwam toen de Europese Raad, op de allerlaatste
onderhandelingsdag, voorstelde om biometrische surveillan-
ce op basis van ras toe te staan voor opsporingsdiensten.
Nadat dit nieuws gelekt werd door journalisten op Twitter (X),
verzamelde ik in alle haast de handtekeningen van 60 collega
academici onder een open brief tegen dit voorstel.4 De finale
versie van de Al Wet bevat deze uitzondering gelukkig niet.
De Europese Raad heeft, desalniettemin, in ruil hiervoor een
hoop andere uitzonderingen er wél doorheen gekregen.
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Zwakker: Een waaier aan uitzonderingen

Eén van de hoofddoelen van de Al Wet is het verbieden van
Al systemen die een onacceptabel risico vormen voor de veilig-
heid, gezondheid en fundamentele rechten van burgers (ov. 1 Al
Wet). Zo is biometrische massasurveillance verboden, maar
een waaier aan uitzonderingen staat het gebruik van dergelijke
systemen in veel gevallen alsnog toe (art. 5 lid 1 sub d jo. lid 2
t/m 7 Al Wet). Een volledig verbod op gevaarlijke ‘predictive
policing’ systemen mist ook in de Al Wet, terwijl zulke praktij-
ken aantoonbaar fundamentele rechten kunnen schenden.s

Migranten hebben verder een véél lagere status onder de
AI Wet dan EU burgers. De Al Wet verbiedt bijvoorbeeld het
gebruik van Al systemen die emoties analyseren van studenten
en werknemers, maar niét die van migranten (art. 5 lid 1 sub f
Al Wet). Een dergelijk verbod is hard nodig, gezien migranten
in het verleden bijvoorbeeld zijn onderworpen aan leugen-
detectiesystemen, die aantoonbaar vaak fouten maken.b
Daarnaast zegt de AI Wet niks over de export van gevaarlijke
Al systemen naar het buitenland. Surveillancetechnologieén
van Europese makelij zijn daarentegen wel in het verleden
misbruikt door landen zoals China en Israél om, respectieve-
lijk, Oeigoeren en Palestijnen te onderdrukken.”

De afzwakkingen van de Al Wet zijn ook zichtbaar in de arti-
kelen die gaan over hoge risico Al Voor dergelijke systemen
moeten er bijvoorbeeld bepaalde risico mitigerende maat-
regelen worden genomen (art. 9 Al Wet). Annex III van de
Al Wet formuleert welke systemen hieronder vallen, maar 66k
hierop bestaat een reeks aan zeer breed geformuleerde uitzon-
deringen. Slechts profileringssystemen ontspringen aan deze
dans en worden in ieder geval aangeduid als een hoog risico Al
systeem (art. 6 lid 3 Al Wet).
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Zwakst: De rechteloze burger

Het zwakste onderdeel van de Al Wet blijkt echter toch wel
het gebrek aan sterke (procedurele) rechten voor individuen.
Zo bevat het klachtrecht onder art. 86 Al Wet geen wacht-
termijnen waaraan toezichtautoriteiten zich moeten houden,
of tiberhaupt de verplichting om een klacht te beantwoorden.
Wel bevat de Al Wet een recht op een uitleg, die de lacunes in
het recht op een uitleg in de AVG ten dele zal kunnen aanvul-
len.® Helaas verplicht art. 85 slechts dat een oppervlakkige
beschrijving van het Al systeem wordt verstrekt. Daarnaast
kan de Uniewetgever, of een lidstaat, ongelimiteerd het recht
op een uitleg beperken (art. 86 lid 2).

Individuen zullen dus slechts beperkt toezicht kunnen hou-
den op de naleving van de Al Wet. Dit is in tegenstelling tot
bijvoorbeeld de Braziliaanse Al Wet, waar naast een ‘risk-based
approach’, ook een ‘rights-based approach’ wordt gehanteerd.?
Zulke rechten kunnen weerspraak stimuleren van buiten de
gevestigde orde van toezichthouders, ontwikkelaars en
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Al-gebruikers. We zagen dan ook in de toeslagenaffaire en de
SyRi zaak dat we niet kunnen vertrouwen op de overheid wanneer
het gaat om Al-regulering.'® De voorgestelde Al-aansprakelijk-
heidsrichtlijn had hier, ten dele, de positie van de burger kunnen
versterken, door het makkelijker te maken om zaken aan te
spannen en bewijs te vergaren. De onderhandelingen voor
deze richtlijn zijn echter aanzienlijk vertraagd en laten nu een
grote lacune achter in de regulering van AL™

Conclusie

De EU heeft zeker geen panacee gevonden als het gaat om de
regulering van Al De finale versie van de Al Wet blijkt het kind
te zijn geworden van een ondoorzichtig en gemanipuleerd
wetgevingsproces. Het zit vol halfhartige pogingen om gevaar-
lijke Al (niet) te reguleren. Bedrijven en overheidsinstanties
die Al ontwikkelen en gebruiken moeten écht nog hoger grijpen
dan de Al Wet, als ze op ethisch verantwoorde wijze Al willen
inzetten in onze maatschappij.
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